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Empfehlung

Der Landesrechnungshof empfiehlt dem Landtag, die Landesregierung zu ersuchen,
den Abfalwirtschaftsplan Mecklenburg-V orpommern und den Entwurf der Landes-
verordnung tber die Verbindlichkeit des Abfallwirtschaftsplanes unter Beriicksichti-

gung des nachfolgenden Berichtes des Landesrechnungshofes zu Uberarbeiten.
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Bericht

Zusammenfassung

Der Landesrechnungshof halt es fur erforderlich, dai die Landesregierung die
Beschlul¥fassung tber den Entwurf des Abfallwirtschaftsplans (AWPL) und den Ent-
wurf der Landesverordnung Uber die Verbindlichkeit des Abfallwirtschaftsplans

M ecklenburg-V orpommern (AWPLV O M-V) aussetzt und beides unter Berticksich-
tigung der Feststellungen des Landesrechnungshofes grundlegend Uberarbeitet.

Der Landesrechnungshof halt die Verordnung Uber die Verbindlichkeit des AWPL
far nichtig.

Der Verordnung fehlt es an einer Rechtsgrundlage.

Zudem enthélt der AWPL in erheblichem Mal3e Abwagungsfehler. Sie beruhen vor
allem auf der fehlenden Unterlegung des AWPL in technischer, betriebswirtschaftli-

cher und volkswirtschaftlicher Hinsicht.

Die Nichtigkeit kann in einem Normenkontrollverfahren von alen beseitigungs-
pflichtigen kommunalen K 6rperschaften in Mecklenburg-V orpommern geltend ge-

macht werden (Nr. 7.).

Im Ergebnis wird die Landesregierung mit dem vorliegenden Entwurf eines AWPL
ihrer gesetzlichen Planungsaufgabe nicht gerecht. Der AWPL ist nicht das Ergebnis
planerischer Zurtickhaltung, sondern des Verzichts auf eine tberdrtliche Fachpla-
nung im Sinne des Kreidaufwirtschafts- und Abfallgesetzes (Krw-/AbfG) und des
Abfallwirtschafts- und Altlastengesetzes fiir Mecklenburg-V orpommern

(AbfAIG M-V) (Nr. 8.).

Der AWPL und die AWPLVO M-V werden nach Einschétzung des L andesrech-

nungshofes drastische, allerdings gegenwartig nicht quantifizierbare Auswirkungen
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auf die Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung des Landes und der entsorgungspflichti-
gen kommunalen K drperschaften haben (Nrn. 1 und 6.).

Die uneingeschrankte Deponierung von Siedlungsabfall ist nach den bundesrechtli-
chen Vorgaben nur noch bis zum 01.06.2005 zulé&ssig. Nach diesem Zeitpunkt muf3
der Siedlungsabfall entsprechend den Vorschriften der Technischen Anleitung Sied-
lungsabfall (TASI) ausnahmslos thermisch oder in anderer Form - z.B mechanisch-
biologisch - nach denselben definierten Parametern vorbehandelt werden (Nr. 3.3).

Der AWPL sieht vor, dal3 vorbehandelte wie nicht vorbehandelte Siedlungsabfélle
auf Deponien im Lande Mecklenburg-V orpommern abgel agert werden missen. An-
dienungspflichten an bestimmte Deponien werden ausdriicklich nicht bestimmt. Zur
Vorbehandlung von Siedlungsabfall enthalten weder die Verordnung noch der
AWPL bindende Regelungen (Nr. 2.)

Bei der Aufstellung des AWPL sind relevante technische, betriebswirtschaftliche und
volkswirtschaftliche Aspekte nicht oder nur unzureichend ermittelt, dargestellt und
bewertet worden (Nrn. 3.3 bis 3.5).

0.7.1 Der AWPL vermeidet eine Stellungnahme zu der Frage, ob und mit welcher
technischen Ausstattung mechani sch-biol ogische Abfallbeseitigungsanlagen
nach dem 01.06.2005 zur rechtméafdigen Entsorgung von Siedlungsabfall die-

nen konnen (Nr. 3.3.1).

0.7.2 Be thermischen Abfallbehandlungsanlagen werden kleine Einheiten in de-
zentraler Lage al's vorzugswirdig angesehen, ohne dal3 auf die technische Re-
alisierbarkeit solcher Anlagen, die bisher noch nicht gebaut sind, eingegangen
wird. Bevorzugt soll in solchen Anlagen die anfallende Energie durch Kraft-
wéarmekoppelung genutzt werden. Der AWPL enthélt keine Aussage dartiber,
wo im Lande Bedarf fir diese Form der Warmeerzeugung besteht und wo
solche Planungen mit Aussicht auf betriebswirtschaftlichen Erfolg realisiert
werden kdnnen (Nrn. 3.4.3 und 3.6.2).
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0.7.3 Der AWPL enthdlt keine belastbaren Angaben zu den Kosten, die nach dem

0.7.4

0.7.5

0.7.6

01.06.2005 durch die Vorbehandlung von Siedlungsabféllen in grof3en und
kleinen thermischen oder mechani sch-biol ogischen Abfallbeseitigungsanla-
gen entstehen. Nach allen derzeit verflgbaren Erkenntnissen dirften die Ar-
beitspreise grofRer Anlagen erheblich niedriger sein s die kleiner Anlagen
(Nrn. 3.4.2 und 3.4.3).

Der AWPL enthdlt keine Angaben zu den Kosten des Transports zu den Ab-
fallbeseitigungsanlagen. Solche Angaben sind erforderlich, um berechnen zu
konnen, ob und in welchem Ausmal} die hdheren Behandlungskosten in de-
zentralen Anlagen durch geringere Transportkosten kompensiert werden
(Nr. 3.4.2).

Nach dem 01.06.2005 werden sich nach Einschdtzung des L andesrechnungs-
hofes die Abfallbehandlungskosten in der Bundesrepublik Deutschland ange-
sichts des knappen Angebots an Kapazitéten erheblich erhdhen (Nr. 3.5.2).

Der Abfallwirtschaftsplan weist in Mecklenburg-V orpommern keine Standor-
te flr mechanisch-biol ogische Abfallbeseitigungsanlagen aus, obwohl der
Plangeber diesen Anlagentyp fordern will (Nr. 3.3.1).

Der durch den AWPL beabsichtigte Wettbewerb zwischen den Deponien im Lande
Mecklenburg-V orpommern wird zu drastischen Ertragseinbul3en bei der IAG fuhren.

Bereitsim Vorgriff hierauf hat die |AG noch 1999 einen Entsorgungsvertrag mit der

Hansestadt Rostock geschlossen, der jahrliche Verluste, die die Millionengrenze -

berschreiten kénnen, verursachen durfte. Dieser Vertragsabschlufd wird Auswirkun-

gen auf weitere Entsorgungsvertrdge haben, da andere Vertragspartner der IAG auf
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Gleichstellung dréangen kdnnen. Die ganz wesentlich hierdurch beinflufte Vermo-
gens-, Finanz- und Ertragssituation der IAG gibt zu der Schluf¥folgerung Anlal3, dal3
der Gesellschaft in Kirze in erheblichem Umfang jahrlich Mittel aus dem Landes-
haushalt zugefUhrt werden missen (Nrn. 4.2 und 5.3).

Dasfir die IAG zustandige Umweltministerium hat in den letzten zwei Jahren nicht
durchgesetzt, dal3 die gesetzlich vorgeschriebenen Prifungen der Jahresabschltisse
rechtzeitig zur Verfiigung stehen. Nur auf Basis dieser Abschliisse sind Analysen be-
zlglich des Unternehmens moglich und kdnnen die gebotenen Entscheidungen ge-
troffen werden (Nr. 4.2).

Der AWPL wird fur die Errichtung und den Betrieb von thermischen und mecha-
ni sch-biologischen Abfallbeseitigungsanlagen im Land Mecklenburg-V orpommern

voraussichtlich folgende Auswirkungen haben:

0.9.1 Mechanisch-biologische Abfallbeseitigungsanlagen werden wegen ihrer der-
zeit noch nicht geklarten umweltvertraglichen Arbeitsweise sowie weiterer
technischer und betriebswirtschaftlicher Probleme auch nicht in Mecklen-

burg-Vorpommern errichtet werden kénnen (Nrn. 6.1.1 und 6.1.2).

0.9.2 Grofe thermische Abfallbehandlungsanlagen werden die offentlich-
rechtlichen Entsorgungstrager wegen der Unsicherheit hinsichtlich der zu ak-
quirierenden Mengen ebenfalls nicht errichten kénnen. Kleinere Anlagen die-
ser Art sind technisch bisher nicht ausgereift und arbeiten dartiber hinaus
nach allen vorliegenden Erkenntnissen zu sehr viel hGheren Behandlungsprei-
sen (Nrn. 6.1.1 und 6.1.2).

0.9.3 Die dffentlich-rechtlichen Entsorgungstréger werden deshalb nach dem
01.06.2005 wegen der dann obligatorischen Vorbehandlung des Siedlungsab-
falls auf Behandlungskapazitdten auerhalb Mecklenburg-V orpommerns an-

gewiesen sein. Nach Einschatzung des L andesrechnungshofes werden solche
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Kapazitéten fir digjenigen Entsorgungstrager zur Verfligung stehen, die sich
rechtzeitig eindecken. Er bezweifelt aber, dal? dies zu , ertraglichen” Preisen
geschehen kann, die insbesondere bei der Schaffung von Behandlungskapazi-
téten in einer grof3en thermischen Anlage in Mecklenburg-Vorpommern

selbst - verbunden mit Andienungspflichten - zu erreichen wéren (Nr. 6.5).

Der AWPL kann nach Einschétzung des L andesrechnungshofes zu drastisch steigen-
den Kosten der Abfallbeseitigung und damit zu erheblich steigenden Gebihren im
Lande fuhren (Nr. 6.3.1).

Sollten unerprobte und unwirtschaftliche Abfallbeseitigungsanlagen errichtet wer-
den, ist allerdings zweifelhaft, ob die dadurch bedingten htheren Kosten auf die Ge-

buhrenschuldner umgelegt werden kdnnen (Nr. 6.3.2).
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Gegenstand und Anlal3 der Bemerkungen

Gegenstand der Bemerkungen

Das Umwel tministerium Mecklenburg-V orpommern hat mit Datum vom 24.11.1999
den 5. Entwurf eines Abfallwirtschaftsplanes M ecklenburg-V orpommern (AWPL)
und vom 24.08.1999 den 3. Entwurf einer Landesverordnung tber die Verbindlich-
keit des Abfallwirtschaftsplans M ecklenburg-V orpommern (Abfallwirtschaftsplan-
Verbindlichkeitslandesverordnung-AWPLVO M-V) vorgelegt.*

Die nachstehenden Bemerkungen des L andesrechnungshofes befassen sich ohne An-
spruch auf Vollsténdigkeit mit verschiedenen betriebs- bzw. volkswirtschaftlichen
und rechtlichen Aspekten der vorgesehenen Abfallwirtschaftsplanung im Bereich des
Siedlungsabfalls. Der gegenwartige Stand und die voraussichtliche Entwicklung der
Abfallbehandlungstechnol ogie werden vom L andesrechnungshof dargestellt und be-
ricksichtigt, soweit diese vorgel agerten Gesichtspunkte unmittelbar von Bedeutung

fUr 6konomische oder juristische Fragestellungen sind.

Geschichte des Verfahrens

Ein erster Entwurf eines Abfallwirtschaftsplans M ecklenburg-V orpommern vom Ap-
ril 1998 wurde vor Ablauf der zweiten Legislaturperiode vom Kabinett nicht mehr
verabschiedet. Die innerministerielle Abstimmung der zweiten Entwurfsfassung des
Abfallwirtschaftsplans vom 28.04.1999 erbrachte in grundsétzlichen Fragen keinen
Konsens. Dieser 2. Abfallwirtschaftsplanentwurf ist Gegenstand einer in der Ten-
denz kritischen vorlaufigen Stellungnahme des L andesrechnungshofes vom
03.09.1999. Das Umweltministerium hat den gegentiber der 2. Fassung weitestge-
hend unverénderten 4. Entwurf vom 20.08.1999 Anfang September 1999 in die Ver-
bandsanhdrung gegeben. Zur Begleitung der Anhdrung wurde eine interministerielle

Arbeitsgruppe eingerichtet, bei der der Landesrechnungshof beratend mitwirkt. Seine

! Der Landesrechnungshof behélt im folgenden die Zahlweise beziiglich der Entwiirfe des Umweltministeriums

bel.



13

17

Argumente sind weitgehend ohne Auswirkungen auf die dortigen Arbeitsergebnisse
geblieben. Der in einigen zumeist redaktionellen Details Uberarbeitete 5. Entwurf des
Abfallwirtschaftsplans (AWPL) liegt seit dem 24.11.1999 vor. Eine Entscheidung
des Kabinetts tiber den AWPL und die AWPLVO M-V istin der ersten Hélfte Januar
des Jahres 2000 vorgesehen.

Grundefur die Unterrichtung des L andtages

Der Landesrechnungshof mufi3 nach seinen Prifungserfahrungen davon ausgehen,
dal? das fachlich zustandige Umweltministerium eine sachgerechte und umfassende
Ermittlung und Bewertung der wirtschaftlichen Konsequenzen und Risiken der Pla-
nung far die vorhandenen bzw. noch zu entwickelnden Abfallwirtschaftsstrukturen
des Landes nicht vorgenommen hat und in Anbetracht des knappen zeitlichen Rah-
mens bis zur Verabschiedung des Abfallwirtschaftsplans im Kabinett bis Anfang des
Jahres 2000 auch nicht mehr nachzuholen beabsichtigt. Nach dem Kenntnisstand des
L andesrechnungshofes aus der bisherigen Abstimmung des Planes mul er davon
ausgehen, dal3 die Landesregierung dem Vorschlag des Umweltministeriums vollen

Umfangs folgen wird.

Die Exekutive wird damit ihrer gesetzlich verankerten Planungsverantwortung fir
den Bereich der Abfallwirtschaft nach Auffassung des L andesrechnungshofes weit-
gehend nicht gerecht. Hierdurch drohen Fehlentwicklungen in der Abfallwirtschaft
des Landes. Sie werden nach Einschdtzung des L andesrechnungshofes drastische, z.
Zt. alerdings nicht quantifizierbare Auswirkungen auf die Haushalts- und Wirt-
schaftsfihrung des Landes und der entsorgungspflichtigen kommunalen K érper-
schaften haben. Die Gebuhrenlast der Blrger und Unternehmen kann zugleich bis zu
einem Drittel steigen. Die sich aufgrund der beabsichtigten Planung der Landesregie-
rung ergebenden finanziellen Risiken gleichen denen, die sich im Bereich der Ab-
wasserwirtschaft in manchen Landesbereichen realisiert haben (vgl. dazu folgende
Unterrichtungen des Landtags durch die Landesregierung: Drs. 2/1717 vom
05.07.1996, Drs. 2/1499 vom 23.04.1996 und Drs. 2/425 vom 20.05.1995).

Zu diesen Ergebnissen ist der Landesrechnungshof aufgrund seiner Prifungserfah-
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rungen im Bereich der kommunalen wirtschaftlichen Unternehmen und seiner lang-
jahrigen Befassung mit der Abfallwirtschaft insbesondere auch bel der landeseigenen

Deponie Ihlenberg (IAG) gekommen.

Der Landesrechnungshof tUberwacht die Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung des Lan-
des und der kommunalen K érperschaften (Art. 68 Abs. 3 und 4 Verfassung M-V).
Aus dieser Verantwortung heraus hat sich der Landesrechnungshof dazu entschlos-
sen, den Landtag gemél3 § 88 Abs. 3 Landeshaushaltsordnung (LHO) zu beraten.

Da mit grundlegenden Anderungen der Planung durch die L andesregierung nicht
mehr zu rechnen ist, hat sich der Landesrechnungshof zur Unterrichtung des Land-
tags vor Verabschiedung des AWPL durch die Landesregierung — voraussichtlich am
11.01.2000 — entschlossen. Zugleich soll mit der Beratung des Landtags zu diesem
Zeitpunkt die Chance einer moglichst frihzeitigen Korrektur der Planung ertffnet

werden.

Verordnung und Abfallwirtschaftsplan

Regelungsgehalt der Landesverordnung Uber die Verbindlichkeit des Abfall-

wirtschaftsplanes

Der Entwurf der Landesverordnung tber die Verbindlichkeit des Abfallwirtschafts-
planes Mecklenburg-V orpommern (Abfallwirtschaftsplan-Verbindlichkeitslandes-
verordnung-AWPLV O M-V) erklart nur eine Regelung des Abfallwirtschaftsplanes
nach 8 29 Abs. 4 Kreidaufwirtschafts- und Abfallgesetz (KrwW-/AbfG) fur die Besel-
tigungspflichtigen fur verbindlich. An dieser Stelle soll zun&chst die Aussage dieser
Regelung ermittelt werden. Zur Frage, ob 8 1 AWPLVO M-V nach Inhalt, Zweck
und Ausmal? durch § 29 KrW-/AbfG gedeckt ist, wird unter Nr. 7.1 Stellung ge-

nommen.
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In 8 1 des Verordnungsentwurfes heil3 es:
Die Bestimmung in Nummer 1.2.3.7 des Abfallwirtschaftsplanes Mecklenburg-
Vorpommern vom ... (Amtsbl. M-V S ... ), wonach sich die fur Sedlungsabfélle
Beseitigungspflichtigen der Deponien in Mecklenburg-Vorpommern zu bedie-

nen haben, wird fur verbindlich erklart.

Danach sind nicht vorbehandelte Siedlungsabfélle in jedem Fall auf Deponienin
M ecklenburg-V orpommern endabzulagern. Nach Auffassung des Landesrechnungs-
hofes wirft der Wortlaut dieser Bestimmung jedoch zwei Fragen auf, die durch Aus-

legung zu kléren sind:

- Ist die thermische oder mechani sch-biol ogische Behandlung von Siedlungsabfal-
len vor Deponierung zulassig oder wird zur Beseitigung dieser Abfélle aus-
schlief3lich die Deponierung in Mecklenburg-V orpommern vorgeschrieben (hier-
zu nachfolgend Nr. 2.1.1) ?

- Wenn die Behandlung vor Deponierung zuléssig sein sollte: Miissen nach Vorbe-
handlung aul3erhalb des Bundeslandes M ecklenburg-V orpommern die verbliebe-
nen Abfélle vom Beseitigungspflichtigen zur Deponier ung nach Mecklenburg-

Vorpommern zuriickgebracht werden (dazu nachfolgend Nr. 2.1.2) ?

Verbot der Vorbehandlung?

Nach Auffassung des L andesrechnungshofes dirfte 8 1 des Verordnungsentwurfes
lediglich die Endablagerung bzw. Deponierung von Abfallen regeln, dabei jedoch ei-
ne V orbehandlung in thermischen oder mechanisch-biol ogischen Abfallbehand-
lungsanlagen nicht verbieten. Zwar ist der Wortlaut des § 1 AWPLVO M-V nicht
eindeutig; insoweit fehlen nach dem Wort ,, Beseitigungspflichtigen die Worte ,, zur
Endablagerung”. Bei der Auslegung der Bestimmung dirfte jedoch letztlich den
Ausschlag geben, dal? das Umweltministerium - wie sich aus Nr. 1.2.3.7 des AWPL
ergibt - ersichtlich nicht die Absicht verfolgt, im Widerspruch zum KrW-/AbfG eine
Vorbehandlung der Siedlungsabfalle zu untersagen.
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2.1.2  Verpflichtung zur Ruckfihrung vorbehandelter Abfalle nach

M ecklenburg-Vorpommern

Die Vorbehandlung der Siedlungsabfélle hebt die Verantwortlichkeit der Beseiti-
gungspflichtigen fur eine ordnungsgemal3e Entsorgung - und damit fir die Deponie-
rung der nach Vorbehandlung verbliebenen Restabfélle - nicht auf (vgl. § 10 Abs. 2
Satz 1 KrW-/AbfG). Nach 8 1 AWPLVO M-V sind auf3erhalb von Mecklenburg-
Vorpommern vorbehandelte Abfélle somit zur Endablagerung in dieses Bundesland

zurlick zu verbringen.

2.2 Abfallwirtschaftsplan

Im Bereich der Siedlungsabfélle stellt der AWPL Art, Menge, Herkunft und Verbleib
der Abfélle, den Stand der Abfallverwertung und -beseitigung sowie die vorhande-
nen Abfallentsorgungsanlagen dar. Dabei kommt er zu dem Ergebnis, dal3 die derzeit
verfligbaren Restkapazitaten fir Deponien in Mecklenburg-V orpommern Entsor-
gungssicherheit fir mehr al's zehn Jahre gewéahrleisten und es daher der Errichtung
neuer Deponien nicht mehr bedarf (AWPL, zu Tab. 1.28, S. 83).

Zur kunftigen Entwicklung der Abfallpolitik in Mecklenburg-V orpommern werden

in der Einleitung acht Grundsétze postuliert:

Abfallvermeidung
Forderung der Kreislaufwirtschaft
Deregulierung der Abfallwirtschaftsplanung
Forderung dezentraler Strukturen
Gebuhrensenkung durch Wettbewerb der Technologien und Anlagen
Forderung alternativer Abfallbehandlungsverfahren
Verbindung von Abfallwirtschaft und Energiewirtschaft

© N o g k~ W Dd P

Wertschdpfung innerhalb des Landes
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Nach einer Darstellung des

— Standes der Abfallentsorgung (Abfallverwertung und -beseitigung)

folgen Ausfihrungen zu

— der kiinftigen Entwicklung der Abfallentsorgung, untergliedert in

*  Ziele der Kreidlaufwirtschaft sowie der Abfallvermeidung und -verwertung
* Behandlung und Endablagerung nicht verwertbarer Abfalle
*  Ziele der Abfallwirtschaft als Beitrag zum Klimaschutz
* Prognosen der Abfallmengenentwicklung 2005 und 2010
* Bedarf an Anlagen zur Beseitigung von Abfé&llen, insbesondere auch zu den
V oraussetzungen fur die Errichtung und den Betrieb sowie Hinweise auf daftr

geeignete Flachen in Mecklenburg-V orpommern,

— und abschlief3end zu Sonderabféllen (einschliefdlich gefahrlicher Abfélle).

Der Landesrechnungshof geht im einzelnen auf die Ausfihrungen im Abfallwirt-
schaftsplan insoweit ein, wie dies zum Verstéandnis seiner Bemerkungen notwendig
ist.

Fehlende Unterlegung der Ziele der Abfallwirtschaftsplanung

Proklamierte Zieleder Abfallpolitik und -wirtschaft

Die dargelegten Grundsétze der Abfallpolitik Mecklenburg-V orpommern werden
ganz allgemein nebeneinander gestellt. Eine Rangfolge wird durch den Plangeber
nicht hergestellt, auch wird nicht deutlich, ob der Plangeber davon ausgeht, dal3 die
acht Ziele nach seiner Auffassung erreicht werden konnen, ohne dal3 sie miteinander
in Konflikt geraten. Sie bleiben im Unverbindlichen und stellen damit bel der Pla-
nung der Abfallwirtschaft im Bereich des Siedlungsabfallsin Mecklenburg-
Vorpommern keine Hilfe dar.

Der Landesrechnungshof geht davon aus, dal3 die Landesregierung bestimmten Zie-
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len der Planung Prioritét einrdumt, weil sie selbst im AWPL andere Planungsziele
hintanstellt (vgl. nachstehend Nr. 3.5.3 und Nr. 3.6.3). Derartige Zielkonflikte wer-
den im AWPL nicht als solche dargestellt. Der Landesrechnungshof vermif3t dement-
sprechend im AWPL Regeln zur Bewdltigung von Zielkonflikten.

Daten und Zahlen des Abfallwirtschaftsplans

Der Entwurf des Abfallwirtschaftsplans enthélt elne ganze Reihe unterschiedlicher

Daten und Zahlen, teilsinnerhalb des Textes, teilsin Tabellen- bzw. Ubersichtsfor-

men. Sie enthalten im wesentlichen Angaben beztiglich

* Art, Menge, Herkunft und des mutmaldlichen Verbleibs der Abfélle,
* des Standes der Abfallverwertung und der Abfallbeseitigung,

*

der vorhandenen Abfallentsorgungsanlagen sowie

*

der Prognosen der Abfallmengenentwicklung.

Hierzu hat der Landesrechnungshof bewul3t keine eigenen Ermittlungen angestellt; er
geht vielmehr davon aus, dal3 die Daten und Zahlen belastbar sind. Sofern und soweit
Einzelangaben nach zwischenzeitlichen Erkenntnissen ungenau oder gar unzutref-

fend sein sollten, wird im Rahmen dieser Bemerkungen hierauf gezielt eingegangen.

Aufféalligist, dald dieser Abfallwirtschaftsplan ganz Uberwiegend auf den Daten des
Jahres 1997 basiert (vgl. AWPL zum Beispiel unter Nr. 1.1.1, 1.1.1.1, 1.1.1.2,
2.1.1.1). Ob gerade im Hinblick auf die beabsichtigte Zukunftswirkung bessere Er-
kenntnisse aus neueren, also aktuelleren Daten und Fakten, hdtten gewonnen werden
konnen, 183t sich derzeit abschlief3end nicht beantworten. Es spricht jedoch schon
aus allgemeingultigen Uberlegungen viel fur die Vermutung, daf? die Aussagekraft
dieses Abfallwirtschaftsplans hétte verbessert werden kénnen, wenn sich das Um-
weltministerium aktueller Daten bedient hétte.
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Die5. Fassung des AWPL (Stand 24.11.1999) enthélt eine funfseitige Anlage (Nr.
4), die nunmehr zumindest die Zahlen und Fakten des Abfallaufkommens 1998 in
M ecklenburg-V orpommern aufzeigt. Auf eine durchgangige Uberarbeitung des vo-
rangegangenen 4. Entwurfs (Stand 20.08.1999) hat das Ministerium gleichwohl ver-
zichtet. Die Erléauterung bzw. Begrindung hierzu findet sich zu Beginn des Textes
der Anlage 4 des5. AWPL.

Technik

Im Bereich der Technik sind insbesondere die Ausfihrungen zu thermischen Abfall-
behandlungsanl agen sowie mechani sch-biol ogischen Beseitigungsanlagen sehr all-

gemein gehalten.

Grundlage fur die Bemerkungen zur Technik ist die TA Siedlungsabfall (TAS) vom
14.05.1993. Die TAS bestimmt, dal3 Siedlungsabféalle zur Beseitigung grundsétzlich
schon heute nur noch nach thermischer bzw. gleichwertiger mechanisch-biol ogischer
Vorbehandlung abgelagert werden dirfen. Dabei schreibt die TASI Parameter vor,
die nach dem gegenwartigen Stand der Technik nur durch die thermische Vorbe-
handlung erreicht werden kénnen. Im Gespréach ist alerdings eine Anpassung der Pa-
rameter an technisch erreichbare Bedingungen der mechani sch-biol ogischen Vorbe-

handlung (s. dazu unter Nr. 3.3.1).

Nach Ziffer 12.1 TASI ist allerdings eine uneingeschrankte Deponierung bis langs-
tens 01.06.2005 bei fehlender V orbehandlungskapazitét méglich. Die wohl Uberwie-
gende Auffassung - so auch die Landesregierung - schliefdt aus Nr. 12.1 TASI, dal3
es bis zum Zeitraum der genannten Frist keinen konkreten Zeitplan fur die geforderte
Umstellung gibt, so dal? bis dahin Deponiekapazitéten ohne V orbehandlung genutzt
werden durfen. Nr. 12.1 TAS verleiht damit einen eigensténdigen Planungsspiel -
raum bis zum Jahre 2005, der allenfalls durch einen Abfallwirtschaftsplan eingeengt
werden konnte. Von dieser Méglichkeit hat die Landesregierung keinen Gebrauch
gemacht.

Dieser von der Landesregierung vertretenen, wenn auch nicht vollig unumstrittenen
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Rechtsmeinung schlief3t sich der Landesrechnungshof an. Die nachfolgenden Aus-
fuhrungen zu mechanisch-biol ogischen und thermischen Abfallbeseitigungsanlagen

gehen daher von diesem Ausgangspunkt aus.

M echanisch-biologische Abfallbehandlungsanlagen

M echani sch-biol ogische Abfallbehandlungsanlagen (MBA) dienen dazu, auf andere
Weise als mit thermischer Behandlung Siedlungsabfélle entsprechend den Vorgaben
der TASI zu behandeln. Die Landesregierung will den Einsatz von mechanisch-
biologischen Abfallbeseitigungsanlagen in Mecklenburg-V orpommern ausdriicklich
fordern, wie der Entwurf des AWPL in dem sechsten seiner Grundséize der Abfall-
politik in Mecklenburg-Vorpommern darstellt. Dadurch wird eine Férderung der
Technol ogieentwicklung durch die einheimische Wissenschaft und Wirtschaft erwar-
tet.

Der AWPL enthalt jedoch keine Ausfiihrungen zu den gegenwartigen und zukiinfti-
gen Rahmenbedingungen, unter denen MBA zum Einsatz kommen sollen. Eswird
lediglich ausgefhrt, dal3, bis zur Festlegung in den in Vorbereitung befindlichen
Rechtsvorschriften” - also fir eine Ubergangszeit von unbestimmter Dauer - be-
stimmte Parameter as,, Orientierung” - also a's unverbindliche Richtwerte - dienen
(AWPL, Nr. 1.2.3.6, S. 77). Fur die Planung von mechanisch-biologischen Anlagen -
insbesondere von technischen Standards - konnen derartige Ausfihrungen keine
Leitlinien sein. Es bleibt unklar, auf welche Weise die Landesregierung beabsichtigt,
diese Technik der Abfallbeseitigung zu fordern und welche Rolle dabei dem Abfall-
wirtschaftsplan zukommen soll. Eine gesonderte Bedarfsprognose im Sinne von 8§ 29
Abs. 1 Satz 2 Nr. 2, Abs. 2 KrW-/AbfG fir MBA - wie sie angesichts der Ziel set-
zungen des AWPL zu erwarten gewesen wére - fehlt ganzlich (AWPL, Nr. 1.2.3.6, S.
75und Nr. 1.2.3.5, Tab. 1.24, S. 72).
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Die Landesregierung nimmt auch nicht dazu Stellung, ob nach einer Anderung der
TASI voraussichtlich bis zum Jahr 2005
—  MBA mit einer Kapazitét entwickelt werden, die

marktgangige Behandlungspreise zulassen

— und solche Anlagen im Land Mecklenburg-Vorpommern in aus-

reichender Kapazitét zur Verfligung stehen werden.

Der AWPL referiert unter Nr. 1.2.3.6 auf den Seiten 74 bis 80 lediglich knapp den Diskus-
sionsstand zu dieser Form der Abfallbehandlungsanlagen, listet - Uberwiegend
stichwortartig - Vorgaben und V oraussetzungen auf, die bei der Errichtung und dem
Betrieb einer derartigen Anlage beachtet und eingehalten werden sollten. Diese Aus-
fuhrungen schlief3en mit allgemeinen Betrachtungen zu der Frage ab, welche Flachen
in Mecklenburg-Vorpommern al's Standorte hierfir in Frage kommen konnten. Der
gesamte Text enthadlt neben einem Eingangshinweis auf den Beschlul? der 51. UMK
noch Hinweise auf Einzelbestimmungen der TASI. Vorab merkt der AWPL unter
Nr. 1.1.2.6 (Seite 37) noch an, dal3 esin Mecklenburg-Vorpommern eine Anlage zur
mechani sch-biologischen Stabilisierung von Siedlungsabféllen (MBS) in Samtens,
Landkreis Rugen, gibt. Esfehlt ein deutlicher Hinweis darauf, dal? diese Anlage nur
einen verhatnisméfdig geringen Mengendurchsatz hat und zudem zeitlich befristet
eingesetzt werden soll. Sie stabilisiert zudem nur Restabfalle mit dem vorrangigen
Ziel, die solchermal3en gewonnenen Stabilate der energetischen Verwertung zuzu-
fUhren. Das Industrieunternehmen, das diese Produkte weitgehend abnimmt, ist of -
fenbar als einzigesin der Lage, diese Form der Substituierung der eingesetzten
Brennstoffe zu verkraften. Richtungsweisend kann dementsprechend diese Anlage

fur kiinftige Planungen von MBA nicht sein.

Nach Einschétzung des L andesrechnungshofes kdnnen zum vorgesehenen Einsatz von
MBA zur Vorbehandlung von Siedlungsabfallen gegenwartig folgende A ussagen ge-
troffen werden:

—  Das Umweltbundesamt hat mit seinem Bericht vom Juli 1999 zur , Okologischen
Vertretbarkeit der mechanisch-biologischen Vorbehandlung von Restabféllen ein-
schliefdlich deren Ablagerung® Empfehlungen zur Erganzung der TASI geliefert.

- Mogliche Grenzwerte fir die Emissionen aus der MBA miissen sich dann an dem
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Anforderungsniveau anderer Behandlungsverfahren zur Restabfallbehandlung, et-

wader 17. BiImSchV fur Abfallverbrennungsanlagen, orientieren.

Die Diskussion Uber die 6kologische Vertretbarkeit der mechanisch-biologischen Vorbe-
handlung von Restabféllen einschliefdlich deren Ablagerung ist noch nicht abge-
schlossen. Vor diesem Hintergrund ist die Entscheidung der Umweltministerkonfe-
renz vom November 1998 (51. UMK) herauszustellen, der zur Folge die grundlie-
genden Ziele der TASI nicht verandert werden sollen. Danach soll es an den dkologi-
schen Standards keine Abstriche geben; am Ziel der immissionsfreien und weitge-
hend nachsorgefreien Deponie soll uneingeschrankt festgehalten werden. Zur Vorbe-
handlung von Abféllen sollen nur solche neuen Verfahren eingesetzt werden konnen,
die den bisherigen Anforderungen des Umweltschutzes (insbesondere der L uftrein-
haltung und des Gewasserschutzes) und des Arbeits- und Gesundheitsschutzes glei-
chermal3en gerecht werden sowie V orbehandlungsprodukte liefern, die den bisheri-
gen Parametern der TAS weitgehend entsprechen (s. hierzu im einzelnen nachste-
hend Nr. 6.3).

Eine Anderung der TASI ist friihestens fir Mitte des Jahres 2000 zu erwarten. Erst
danach kann anhand der dann feststehenden Parameter die Technik entwickelt wer-
den, diefir MBA erforderlich ist. Diese Technik mul3 zunéchst im Versuch, dann
grof3technisch erprobt sein. Erst nach der grof3technischen Erprobung kommen erst
Genehmigungsverfahren fir einzelne MBA in Mecklenburg-Vorpommern in Be-
tracht. Diese gesamte Entwicklung dirfte auch bei optimistischer Einschétzung nicht
bis zum 01.06.2005 durchzufihren sein.

Offen bleibt nach neuesten Erkenntnissen des L andesrechnungshofes dabei auch die
Frage, ob es tiberhaupt zu einer Anderung der TASi zu dem von der Landesregierung
beflrworteten Sinne kommen wird. Die TASI bedarf als allgemeine Verwaltungsvor-
schrift der Zustimmung des Bundesrates. Diese dirfte angesichts der jetzt bestehen-
den dortigen Mehrheitsverhétnisse nicht gesichert sein. Dabei ist insbesondere die
Interessenlage vieler westdeutscher Bundeslander zu beriicksichtigen. Sie verfiigen
Uber ausreichende V erbrennungskapazitaten, diese kbénnen gegenwartig nur defizitéar
genutzt werden. Die Betreiber dieser Anlagen - fast stetsin oder mit Beteiligung der

offentlichen Hand - miissen auf3erordentlich daran interessiert sein, auskdmmliche
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Preise fur ihre Verbrennungskapazitaten wenigstens nach dem 01.06.2005 zu errei-
chen. Diese Interessenlage durfte nicht ohne Auswirkung auf das Abstimmungsver-

halten im Bundesrat bleiben.

3.3.2 Thermische Abfallbehandlungsanlagen

Die Ausfuhrungen zu thermischen Abfallbehandlungsanlagen im AWPL unter 1.2.3.5 (Sai-
te 71 bis Seite 74) sind wenig aussagekréftig (zur Standortwahl siehe unten unter Nr.
3.6). Eswird ausgefiihrt, daid die 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstréger dezentrale
Lésungen —wohl Anlagen mit einem Durchsatz von ca. 50.000t/a >~ bevorzugen
sollten und insbesondere sol che Standorte in Betracht kommen, an denen Warme-

energie bendtigt wird.

Thermische Abfallbehandlungsanlagen (im allgemeinen Sprachgebrauch Ublicher-
weise as Mullverbrennungsanlagen (MV A) bezeichnet) stehen in Mecklenburg-
Vorpommern derzeit nicht zur Verfligung. Einzig durch die EVG in Rostock sind die
V orplanungen inzwischen soweit gediehen, dal3 unter Berlicksichtigung der durch
das vorgeschriebene Genehmigungsverfahren bedingten langen Vorlaufzeiten bei
zligigem Beginn der Realisierungsphase dort eine MV A zeitgerecht zur Verfiigung
stehen kénnte. Weitere Planungen, die vergleichbar konkret sind, existieren zur Zeit
offenbar nicht. Gleichwohl geht der AWPL offenbar davon aus, dal3 in Mecklenburg-
Vorpommern entsprechende Anlagen rechtzeitig zur Verfligung stehen - und zwar
vorwiegend al's dezentrale Anlagen. Diese Einschéatzung basiert auf der Annahme,
dai’ hierfur die Marktgegebenheiten sorgen werden. Auf die sich wie selbstversténd-
lich stellende Frage, wer an welchen Standorten und in welcher GrofRenordnung der-

artige Anlagen jetzt schon zumindest plant, geht der AWPL nicht ein.

% Kleinere Anlagen werden, soweit ersichtlich, auf dem Markt nicht angeboten
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Uber die technischen Méglichkeiten solcher dezentralen Anlagen sowie den gegen-
wartigen Stand ihrer Realisierung werden keinerlei Aussagen getroffen. Der Landes-
rechnungshof weist darauf hin, dal3 sich bisher, soweit bekannt, in der Bundesrepu-
blik Deutschland derartige Anlagen allenfalls in der Planungsphase befinden. Kleine-
re Mullverbrennungsanlagen mit einem jahrlichen Durchsatz von rd. 50.000 t werden
auf dem Markt zwar angeboten, der Nachweis eines weitgehend storungsfreien Be-

triebs in Dauerlast steht demgegentiber aber noch aus.

Dem Klimaschutz soll auch die vollstandige Nutzung der im Abfall enthaltenen E-
nergie dienen (AWPL Nr. 1.2.3.5 auf Seite 71). Erreicht werden soll dieses Teilziel
durch die Errichtung von MV A an den Stellen, an denen War meener gie benttigt
wird. Das soll am ehesten an ,, dezentralen Standorten mit entsprechenden V orausset-

zungen® umgesetzt werden.

Diese Ausfuhrungen lassen im Ergebnis nur den Schluf3 zu, daf3 die hochste Ausnut-
zung der bei der Mullverbrennung anfallenden Energie durch Kraftwar mekoppe-
lung erreicht werden kénnte (AWPL, Einleitung, Nr. 4 auf Seite 6) - zweckmaf3i-
gerweise in dezentralen Blockhei zkraftwerken (AWPL Nr. 7 auf Seite 6). Die Ziel-
vorgabe der Kraftwarmekoppelung dirfte sich nur realisieren lassen, wenn entspre-
chender Nachfragebedarf vorhanden ist und dartiber hinaus ein leistungsfahiges Ver-
teilungsnetz zur Verfligung steht. Dort, wo Wéarmenetze bereits vorhanden sind, ste-
hen auch in aller Regel moderne Warmeerzeugungsanlagen schon zur Verfligung, so

dal3 zusétzliche Kapazitaten nicht mehr benttigt werden.

Diese an sich selbstverstandlichen Erkenntnisse erwahnt der AWPL unter Nr. 1.2.3.5
auf Seiten 71 und 72 allenfalls andeutungsweise durch eine Ubersicht mit Zahlen
zum Bedarf der Behandlungskapazitéten in den Jahren 2005 und 2010. Offenbar ver-
flgt das Umweltministerium aber Uber keinerlei Erkenntnisse beztiglich schon vor-
handener Warmeversorgungsnetze, speziell auch nicht in den acht Regionen, dieim
AWPL unter Nr. 1.2.3.5 auf Seite 74 a's geeignete Flachen fir thermische Abfallbe-

handlungsanlagen genannt wurden.

Betriebswirtschaftliche Betrachtungen
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Der AWPL geht an keiner Stelle auf die Kosten ein, die die beschriebenen Linien der
Abfallverwertung und -beseitigung mutmaldlich verursachen durften und damit un-
mittelbar auf die Arbeitspreise sowie die Abfallentsorgungsgebihren durchwirken.
Angesichts der derzeitigen Entwicklung am Abfallverwertungs- und -beseitigungs-
markt kann zunéchst im Grundsatz ein gewisses Verstandnis fur diese Zurtickhaltung
aufgebracht werden. Ein ganzlicher Verzicht auf jede Zahlenangabe, sogar auf Hin-
weise bezliglich grundsétzlicher Trend- bzw. Kostenentwicklungen, ist aber nicht

verstandlich.

Von einem Abfallwirtschaftsplan, der sich das Ziel gesetzt hat, fur das kinftige Ge-
schehen in Mecklenburg-V orpommern Empfehlungen auszusprechen und Vorgaben
zu machen, missen Mindestangaben erwartet werden, auf deren Basis sich vom
Grundsatz her bestimmte Zielvorgaben bzw. Zielfestsetzungen nachvollziehen las-
sen. Die wichtigsten drei Bereiche, auf die der AWPL nicht eingeht, werden hier be-
handelt:

Transportkosten

Der AWPL verlangt im Sinne des Klimaschutzes die Optimierung der Logistik und
die Reduzierung der Abfalltransporte mit der angestrebten Zielerreichung der Redu-
zierung der Kfz-Abgase. Angaben dartiber, mit welchen Anteilen die Schiene und
die Stralze am Abfalltransportvolumen beteiligt sind, fehlen ganzlich. Uber die Hohe
der Transportkosten fir diese beiden Transportarten finden sich gleichfalls keinerlei
Angaben, auch nicht beztiglich der quotalen Antelle, mit denen die Transportkosten

in den Deponieannahme- bzw. -arbeitspreisen enthalten sind.
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Erkundigungen des L andesrechnungshofes lassen hierzu folgende Aussagen als rea-

listisch erscheinen:

Transportentfernungen Transportkosten
inkm Straf3e / Schiene
in DM/t

40 17 24
60 19 28
80 21 32
100 23 35
120 26 40
140 28 43
160 30 48
180 32 52

Aus einem Prifungsverfahren sind dem Landesrechnungshof Transportkosten per
LKW fir 95 km und 105 km von etwa 27,60 DM und 26,50 DM (bessere Stral3en-

verhdtnisse bel langerer Entfernung) bekannt.

Bedeutsam sind diese Kosten insbesondere im Zusammenhang mit den Behand-
lungskosten in Beseitigungsanlagen unterschiedlicher Grof3e. Bei der Beurteilung
dezentraler Anlagen hétte gepruft werden miissen, ob die geringeren Transportkos-
tenanteile bei dezentralen Anlagen die bei grof3en zentralen Anlagen eintretende

K ostendegression ganz oder teilwei se wettmachen.

Behandlungskosten in mechanisch-biologischen Abfallbehandlungsanlagen

Zu den Behandlungskosten einer MBA fuhrt der AWPL (Seite 75) lediglich aus:

Unter der Bedingung, dal3 die gleichen 6kologischen Ziele erreicht werden,

sind die Kosten der thermischen und der mechani sch-biologischen Verfahren

von der Hohe ebenfalls vergleichbar.



31

Offenbar Ubernimmt das Umweltministerium damit eine Formulierung aus dem Be-
richt des Umweltbundesamtes vom Juli 1999 zur ,, Okologischen Vertretbarkeit der
mechani sch-biol ogischen Vorbehandlung von Restabféllen einschliefdlich deren Ab-
lagerung” (S. 42 f). Dabei wird alerdings das Umweltbundesamt nur sehr verkirzt
zitiert; esist in seinen Aussagen sehr viel vorsichtiger, insbesondere nennt es keinen
zeitlichen Horizont, bis zu dem die Kosten der Abfallentsorgung bei MBA etwain
gleicher Grofenordnung anfallen werden wie bei MVA. Die Schluf3folgerung ist im
tbrigen auch beim Umweltbundesamt nach den dortigen Ausfihrung nur mit ber eits
betriebenen Anlagen unterlegt. Es geht bei modernen MBA-Konzepten mit Rest-
stoffentsorgung von Behandlungskosten von etwa 210 bis 250 DM und damit von
einem bel thermischen Abfallbehandlungsanlagen dhnlichen Preisniveau aus.
Zugleich fuhrt esindessen aus, dal? durch héhere Anforderungen an den Immissions-
schutz sich die Behandlungskosten um bis zu 50 DM/t auf Kosten zwischen 260 bis
300 DM erhthen kénnen. Moderne neu errichtete MV A kommen dagegen auf ein

niedrigeres Kostenniveau (vgl. 3.4.3).

Insbesondere der zeitliche Horizont fr die Entwicklung der Behandlungskosten von
MBA, die sowohl dem Entwicklungsstand der Technik entsprechen als auch leis-
tungsfahig genug sind, um auf dieser Basis zu vertréglichen Kostenentwicklungen

beizutragen, ist vom Plangeber damit vollstéandig unberticksichtigt geblieben.

Aus der Sicht des Landesrechnungshofes dirften sich folgende Konsequenzen aus
den mutmal3ich kinftig geltenden Regelungen der TASI (dazu oben Nr. 3.3 und Nr.
3.3.1) ergeben:

- Die hohen technischen Anforderungen werden nach alen derzeit verfligbaren
Informationen dazu fihren, dal3 eine MBA eine relativ grof3e Durchsatzkapazi-
tét erreichen mui3, um angesichts der angestrebten Parameter Gberhaupt wirt-
schaftlich arbeiten zu kénnen. Genauere Angaben hat der Landesrechnungshof
dazu nicht ermitteln kénnen, sie dirften angesichts des gegenwaértigen Standes
der technischen Entwicklung mutmal3ich auch noch nicht vorliegen. Ob Jah-
resdurchsatzkapazitaten unterhalb von 100.000 t realistischerweise als wirt-

schaftlich einzuschétzen sind, mufd bezweifelt werden.

- Belastbare Erkenntnisse dartiber, wie solche ,, hochwertigen® mechanisch-biolo-
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gischen Vorbehandlungsanlagen konstruiert sein missen, um im Dauerbetrieb st6-
rungsfrei und zuverldssig zu arbeiten, missen erst entwickelt werden. Folglich
sind die bel einem derartigen V erfahren entstehenden Behandlungskosten heute

nur grob schétzbar.

Bei der Ablagerung von mechanisch-biologisch vorbehandelten Abféllen missen
dartiber hinaus Anderungen an den Deponieabdichtungssystemen und an dem De-
poniebetrieb gegentiber der TASI in der bisherigen Fassung vorgenommen wer-
den (vgl. dazu Nr. 3.2 des Berichts des Bundesumweltamtes zur ,, Okol ogischen
Vertretbarkeit der mechanisch-biologischen Vorbehandlung von Restabféllen ein-
schliefdich deren Ablagerung*). Dadurch werden hohere Deponierungskosten als

bei einer Ablagerung der inertisierten Rickstéande aus einer MV A entstehen.

Die Behandlung des Abfallsin MBA ist danach zur Zeit nach dem Erkenntnis-
stand des L andesrechnungshofes kein gesicherter Weg, um Siedlungsabfall zu

Kosten zu entsorgen, die mit denen grof3er, zentraler MV A vergleichbar sind.

Behandlungskosten in ther mischen Abfallbehandlungsanlagen

Der AWPL vermeidet auch jeden Hinwels darauf, mit welchen Arbeitspreisen beim

Einsatz von thermischen Abfallbehandlungsanlagen (MV A) gerechnet werden muf3.

Das Umweltministerium vertritt die Auffassung, dal3 die Aussage:

—grof3e Anlagen = niedriger Preis

—kleine Anlagen = hoher Preis

unter Einbeziehung der Abfalltransportkosten und der Auslastungsrisiken der Anla-
gen nicht unbedingt eine Aussage zu Gunsten grof3er Anlagen zul&3. Auch diese
Darstellung ist nicht unterlegt.
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Dem Landesrechnungshof liegen keine Erkenntnisse dartiber vor, dal3 Millverbren-
nungsanlagen mit kleinerer Kapazitét zu Kosten arbeiten konnen, die denen grofer

Anlagen entsprechen.

Die Behandlungskosten einschliefdlich Reststoff-Entsorgung durften sich nach einer
dem Landesrechnungshof vorliegenden Studie in Abhangigkeit von der Kapazitat
wiefolgt entwickeln:

50.000-t-Anlage 278,78 DM =100 % 300.000-t-Anlage 153,40 DM = 55 %
100.000-t-Anlage 236,06 DM = 85 % 450.000-t-Anlage 132,31 DM =48 %
150.000-t-Anlage 218,62 DM = 78 % 500.000-t-Anlage 126,10 DM =45 %

(vgl. Kostenentwicklung von thermischen Restabfallbehandlungsanlagen in unter-
schiedlichen Auslegungsgrofen, Untersuchungsgebiet M ecklenburg-V orpommern,
erstellt von Umwelttechnik & Ingenieure GmbH, Vahrenwalder Stral3e 253 a,
30179 Hannover).

Die EVG in der Hansestadt Rostock geht von folgenden spezifischen Behandlungs-
kosten bel Kleinanlagen mit 50.000 t sowie einer Anlage von 230.000 t und
395.000 t Jahreskapazitét aus.

Kleinanlage DM 269,52 = 100 %
Anlage mit 230.000 t DM 228,71= 85%
Anlage mit 395.000 t DM 19394= 72%

Dabei ist bei der Kleinanlage eine mechanisch-biologische Vorbehandlung, die die
EVG bel den beiden anderen Anlagen nach ihrem Konzept voraussetzt, nicht bertick-

sichtigt.

Wenn man die alein auf theoretischer Grundlage ermittelten Kosten von kleinen An-
lagen von DM 269 bis DM 279 pro Tonne als belastbar ansieht, bleiben die Kosten
in grof3en Anlagen auch unter Einbeziehung héherer Transportentfernungen unter
denen kleiner Anlagen. Realistisch dirfte im Landesschnitt eine Transportentfernung

von im Durchschnitt allenfalls 100 km mit Transportkosten zwischen 23 DM und 27



DM (vgl. Nr. 3.4.1) sain.

In der Diskussion mit dem Landesrechnungshof hat das Umweltministerium wieder-
holt darauf hingewiesen, dal? die vom Landesrechnungshof herangezogenen Preis-
vergleiche nur dann Bestand haben kdnnen, wenn die grof3eren Anlagen auch ausge-
lastet werden. Die Auslastung konne bei kleineren Anlagen eher a's bei grof3eren er-
reicht werden. Dem ist entgegen zu halten, dal3 bei einer angenommenen Gesamtbe-
handlungskapazitdt von 500.000 t das Risiko ungenutzter Kapazitaten gleich ist, ob
es auf eine Anlage mit 500.000 t, zwei mit 250.000 t oder zehn &50.000 t entfallt.

Das Auslastungsproblem bei schwankenden Anlieferungsmengen &3t sich nach Auf-
fassung des L andesrechnungshofes nicht durch Mengen- und damit Risikoausgleich

Uber die Landesgrenzen von Mecklenburg-V orpommern hinweg |dsen.

Das Auslastungsproblem kleiner Anlagen 183 sich auch nicht durch die Co-
Verbrennung (V erbrennung von nachwachsenden Rohstoffen, etwa Gebrauchshdl -
zern) verbessern, wie sie der AWPL als sinnvoll ansieht (vgl. Erlauterungen zum

7. Grundsatz der Abfallpolitik). Fir nachwachsende Rohstoffe wird auf jeden Fall
eine Vergltung, mindestensin Hohe der Kosten fur Sammeln und Transportieren, zu
entrichten sein. Neben diesem Kostenanteil missen die durch den Verbrennungsein-
satz verursachten Zusatzkosten sowie anteilige Fixkosten, die durch die gesamte An-
lage bedingt sind, den Erlésen aus der Stromeinspei sungsvergitung gegentberge-
stellt werden. Die Fixkosten erreichen eine erhebliche Grofienordnung. Sie entstehen
durch die aufwendige technische Ausstattung einer MV A fir eine umweltgerechte
Abfallbehandlung. Dieser Ausstattung bedarf es aber nicht, um aus nachwachsenden

Rohstoffen Strom zu erzeugen.

Dementsprechend kénnen bel den bereits erheblich ricklaufigen Stromverkaufsprei-
sen die anteiligen erhdhten Fixkosten nur durch Erlgse der Abfallbehandlung aufge-
fangen werden. Erhohte Behandlungspreise oder Verluste des Betreibers sind daher

unausweisliche betriebswirtschaftliche Konsequenzen.

Nach einer dem Landesrechnungshof vorliegenden Beispielsrechnung ergeben sich
bei einer Kleinanlage von 50.000 t Jahreskapazitét, die zu zwel Dritteln mit Abfallen
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und zu einem Drittel mit nachwachsenden Rohstoffen ausgel astet wird, Behand-
lungspreise von etwa 376 DM/t (Behandlungspreis bei Gesamtauslastung durch Ab-
fall 270 DM/t).

Nach alledem sind wirtschaftliche Vorteile kleiner MV A gegeniiber grof3en zentralen

Anlagen dem Landesrechnungshof nicht erkennbar.

Volkswirtschaftliche Betrachtungen

Erkléartes Ziel der Abfallwirtschaftspolitik des Landesist vorrangig die Selbstregulie-
rung des Marktes fir den entsorgungspflichtigen Siedlungsabfall auf den beiden
Teilgebieten der Abfallverwertung und der Abfallbeseitigung unter Beachtung bun-
des- und landesgesetzlicher Regelungen. Dabei soll ein moglichst hoher Beitrag an
Wertschdpfung im Lande selbst erzielt werden, um Arbeitsplatze zu schaffen und zu
erhalten (AWPL, Einleitung Nr. 8, S. 7 und 8). Aus diesen Zielvorgaben, die tiber die
Empfehlungen und Gebote des AWPL und der dazugehdrigen AWPLVO M-V er-

reicht werden sollen,

- wird die Stérkung der Eigenverantwortlichkeit und Handlungsfreiheit der entsor-

gungspflichtigen Kommunen angestrebt;

- gleichzeitig werden aus den Ablaufen des Marktes ,, ertrégliche Abfallgebuhren*

erwartet, mutmaldlich also nicht oder allenfalls moderat steigende Gebtihren.
Dieser Weg wird durch den AWPL und die AWPLVO M-V in der Weise vorbe-
stimmt, daf3 eine Andienungspflicht des Siedlungsabfalls auf in Mecklenburg-

Vorpommern belegene Deponien vorgegeben wird bei gleichzeitigem ausdriickli-

chen Verzicht, hierzu bestimmte Deponien zu benennen.

M ar ktver haltnisse bis zum 01.06.2005

Die unterschiedlichen Ausgangslagen beziiglich der vertraglichen Bindungen zwi-
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schen den 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstragern und den Deponien im Lande
werden im AWPL nicht dargestellt. Das Innenministerium hat auf der Grundlage ei-
ner Abfrage Anfang Dezember 1999 eine tabellarische Ubersicht erstellt, aus der

- untergliedert in die vier Entsorgungsregionen gemal3 Abfallentsorgungsplan vom
27.03.1996 - hervorgeht, dai3 die Mehrzahl der 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungs-
trager vertraglich bis zum 31.05./30.06.2005 gebunden ist. Es gibt auch kirzere Ver-
tragsaufzeiten; die Vertrége, die die OVVD mit ihren funf Gesellschaftern geschlos-
sen hat, sind sogar unbefristet. Diese als Vertragslage zur Deponierung von Sied-
lungsabfall in M ecklenburg-Vorpommern iiberschriebene Ubersicht kann nicht

veroffentlicht werden, weil sie schutzbedirftige betriebliche Informationen enthélt.

Der Landesrechnungshof vermag nicht zu erkennen, dal3 der AWPL und die
AWPLVO M-V rechtliche Instrumente sind, mit denen diese Vertrage geédndert wer-
den konnten. Eine Beteiligung dieser vertraglich bis zum 31.05./30.06.2005 gebun-
denen offentlich-rechtlichen Entsorgungstrager am Wettbewerb beziiglich der Depo-
nierung des Siedlungsabfalls durfte damit nicht zur Debatte stehen. Wie die Inter -
ministerielle Arbeitsgruppe Abfallwirtschaft inzwischen festgestellt hat, unterlie-
gen - sobald die vier Entsorgungsregionen aufgehoben worden sind - im Ergebnis

nur noch dem Wettbewerb

- die Abfallentsorgung der Hansestadt Stralsund ab 2003 bis Juni 2005 und

- die wenigen offentlich-rechtlichen Entsorgungstréger, deren Vertrége vor dem
31.05.2005 auslaufen oder deren Deponien wegen Endverfullung nicht mehr auf-

nahmefahig sind bzw. deren Betriebsgenehmigungen zwischenzeitlich auslaufen.

Diese Sichtweise der Marktwirtschaft hat sich auch dem Landesrechnungshof erst
Anfang Dezember 1999 erschlossen, nachdem die entsprechenden aktuellen Daten
infolge der Bemuihungen des | nnenministeriums nunmehr zur Verfligung stehen.
Wettbewerb findet danach bis zum 01.06.2005 nur sehr begrenzt statt.

Mar ktver haltnisse nach dem 01.06.2005

Der AWPL enthdlt keinerlei Hinweise auf die Situation des Marktes fir die Beseiti-
gung von Siedlungsabfall nach dem 01.06.2005. Nach Auffassung des L andesrech-
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nungshofes mussen die fir den Siedlungsabfall entsorgungspflichtigen kommunalen
Korperschaften bei der Sicherstellung der Entsorgung von folgenden Annahmen aus-

gehen:

— DiePflicht zur Vorbehandlung nach der TASI nach dem 01.06.2005 bewirkt auf
dem Gesamtmarkt der Bundesrepublik Deutschland, daf3 vorhandene Deponien,
diefur Siedlungsabfall geeignet sind, moglichst weitgehend bis zum 01.06.2005
verflllt werden mssen. Dies wiederum hat zur Folge, dal3 sich die Deponien dar-
um bemuhen, in besonders hohem Mal3e Siedlungsabfall an sich zu binden.
Zugleich sind in den letzten Jahren in erheblichem Mal3e V erbrennungskapazité-
ten fur Siedlungsabfall entstanden, weil in den 80er Jahren und Anfang der 90er
Jahre die Mengenentwicklung beim Siedlungsabfall ganz anders al's heute einge-
schétzt worden ist. Dadurch ergeben sich bei der Verbrennung derzeit Uberkapa-
zitdten. Diese Marktlage insgesamt fiihrt dazu, dal3 bundesweit ein erheblicher
Wettbewerb zwischen den Deponien, den Mllverbrennungsanlagen und zudem
zwischen Deponien und Mllverbrennungsanlagen untereinander mit bestandig
sinkenden Preisen entstanden ist. Dieser Wettbewerb kann sich allerdings nur auf
die Siedlungsabfélle beziehen, fur die in den entsprechenden Bundeslandern An-
dienungspflichten nicht geregelt sind.

— Diese Wettbewerbssituation wird sich voraussichtlich ab dem 01.06.2005 erheb-
lich wandeln. Zu diesem Zeitpunkt scheiden die Deponien aus dem Wettbewerb
far nicht vorbehandelte Siedlungsabfélle aus, angesichts der gegenwartigen Wett-
bewerbssituation wird es wohl bundesweit im freien Wettbewerb nicht mehr zu
einer wesentlichen Erweiterung der Verbrennungskapazitdten kommen. Dement-
sprechend ist davon auszugehen, dal? die Behandlungskapazitéten knapp werden,
so dal3 die Behandlungspreise steigen werden. Wie die Vergangenheit lehrt, kon-
nen diese Steigerungen ein ganz erhebliches Ausmal? erreichen, wie etwa die von

der IAG Anfang des Jahrzehnts noch erreichten Deponiepreise zeigen.

— Teilweise wird angenommen, dal3 sich die geschilderte Situation durch die Mit-
verbrennung von Siedlungsabfall in Industrieanlagen entspannen konnte. Dies
setzt allerdings voraus, dal3 normierte und zudem hochkal orische Sekundérbrenn-

stoffe mit niedrigem Schadstoffgehalt zum Einsatz kommen. Industrieanlagen
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verfligen in der Regel nicht Gber Rauchgasreinigungsanlagen entsprechend der
17. BImSchV, zudem erfordert die Produktqualitét die strikte Normierung des
Brennstoffes. Solche normierten Sekundérbrennstoffe werden sich indessen aller
Voraussicht nach nur in einem sehr geringen Mal3e aus Siedlungsabfall gewinnen

|assen.

Bel vorsorglicher Betrachtung ist aus alledem der Schluf zu ziehen, dal3 fur den
Siedlungsabfall aus Mecklenburg-Vorpommern aul3erhalb des Landes der TASI ent-
sprechende Behandlungskapazitdten fur Siedlungsabfall zu gunstigen Preisen ab

2005 voraussichtlich nicht zur Verfligung stehen werden.

Wertschopfung innerhalb des Landes

Eines der acht Ziele, die das Umweltministerium mit der Umsetzung des Abfallwirt-
schaftsplans zu erreichen versucht, ist ein moglichst hoher Beitrag zur Wertschop-
fung innerhalb des Landes, verbunden mit der Schaffung und Erhaltung von Arbeits-
platzen (AWPL, Einleitung, Nr. 8 auf S. 8). Zur Erreichung dieses Zielesist vorge-
sehen, die Andienung des entsorgungspflichtigen Siedlungsabfalls auf in Mecklen-
burg-V orpommern belegene Deponien fir verbindlich zu erklaren (8 1 des Entwurfs
einer Landesverordnung Uber den AWPL). Diese Wirkung wird mutmaf3ich in der
von der TASI vorgesehenen Ubergangszeit bis langstens zum 31.05.2005 erreicht
werden kdnnen. Ab 01.06.2005 kann diese Zielvorgabe aber nicht mehr sicherge-
stellt werden, weil 8 1 des Verordnungsentwurfs nach Auffassung des L andesrech-
nungshofes eine Verbringung von Abfélen zur Vorbehandlung auf3erhalb des Plan-
gebiets zuldt (vgl. Nr. 2.1). Damit stellt sich aber die Frage, ob diese Verordnung
dem erklarten Ziel der Wertschopfung in Mecklenburg-Vorpommern tber den vor-
rangigen Einsatz der heimischen Abfallbehandlungs- und -entsorgungswirtschaft ge-
recht werden kann. Der Landesrechnungshof merkt hierzu an, dal3 § 29 Abs. 1 und
Abs. 4 KrW-/AbfG die verbindliche Bestimmung von Anlagen zur Vorbehandlung
von Abfdllen bel Festlegung von regionalen Einzugsbereichen durchaus zulassen

wirde.
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Standortplanung

Gemal3 8 29 Abs. 1 Satz 3 Nr. 2 KrW-/AbfG ist die Standortplanung bzw. die Aus-
weisung geeigneter Flachen Pflichtinhalt von Abfallwirtschaftsplénen (vgl. Kunig/
Pactow/Versteyl, § 29 KrwW-/AbfG, Rzn. 31, 32; Frenz, § 29 KrW-/AbfG, Rz. 9).
Nach dem Wortlaut dieser Vorschrift sind geeignete Flachen nicht nur fir Deponien,
sondern auch fir ,, sonstige Abfallbeseitigungsanlagen” auszuweisen. ,, Sonstige Ab-
fallbeseitigungsanlagen” im Sinne des § 29 Abs. 1 Satz 3 Nr. 2 KrwW-/AbfG sind An-
lagen, in denen Abfédlle zur Beseitigung (8§ 3 Abs. 1 Satz 2 KrW-/AbfG) behandelt
oder gelagert werden; das sind neben Umschlagstationen und Zwischenlagern insbe-
sondere Abfallverbrennungsanlagen (vgl. Kunig/Paetow/Versteyl, § 29 KrW-/AbfG,
Rz. 32). Nach Auffassung des L andesrechnungshofes sind auch mechanisch-biolo-
gische Abfallbehandlungsanlagen, die einer Deponie oder einer M ullverbrennungs-
anlage vorgeschaltet sind, ,, sonstige Abfallbeseitigungsanlagen® im Sinne des Geset-

Z€S.,

In Anbetracht eines Planungszeitraums von zehn Jahren (§ 29 Abs. 2 Satz 1
KrW-/AbfG) und der ab dem 01.06.2005 verbindlichen Vorbehandlung der Sied-
lungsabfélle vor Deponierung kann an der gesetzlichen Verpflichtung zur Auswei-
sung geeigneter Flachen fur ,, sonstige Abfallbeseitigungsanlagen” - also insbesonde-
re von Anlagen, in denen spétestens ab dem 01.06.2005 die Abfélle vorbehandelt
werden konnen - kein Zweifel bestehen. Gleichwohl enthét der Entwurf des AWPL
allenfalls bruchstiickhaft eine Standortplanung fir Anlagen zur Vorbehandlung. Im

Einzelnen:

Geeignete Flachen fur mechanisch-biologische Abfallbehandlungsanlagen

Geeignete Flachen fir MBA sind tberhaupt nicht ausgewiesen; im AWPL (Nr.
1.2.3.6, S. 81) findet sich lediglich die Information, dal? an die Eignung von Fléachen
fur MBA die gleichen Standortanforderungen wie fur thermische Behandlungsanla-
gen gestellt werden miféten, sowie die Anmerkung, daf aus wirtschaftlicher und
Okologischer Sicht eine Errichtung der MBA in der Nahe von Deponien oder thermi-

schen Anlagen oder Umladestationen zu empfehlen sai.
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3.6.2 Geeignete Flachen fur thermische Abfallbehandlungsanlagen

Hinsichtlich der Standortplanung fir thermische Abfallbehandlungsanlagen wird den
offentlich-rechtlichen Entsorgungstragern die Anwendung bestimmter Kriterien
empfohlen (vgl. AWPL, Nr.1.2.3.5, S. 72 bis 74).

Im Anschluf? daran wird weiter ausgefihrt:

Die grundsatzliche Eignung unter Anwendung der o. g. Kriterien wurde bei einer
vor gegebenen Mindestflachengrdf3e von 5 ha im Rahmen des Gutachtens vom Feb-
ruar 1998 (Sandortvergleich fir zwei thermische Restabfallanlagen in Mecklen-

burg-Vorpommern) fir folgende Flachen nachgewiesen:

-, Helmshager Berg* in Greifswald

-, Dungemittelwerk® in Poppendorf (Landkreis Bad Doberan)

- Deponie Ihlenberg (Landkreis Nor dwestmeckl enburg)

- ehemaliger Kohlelagerplatz im Rostocker Seehafengebiet

- Gustrow-Rdvertannen, im Industriegebiet ,, Ost* an der Glasewitzer Chaussee
- Gustrow-Kluef3, enemaliges Militargelande 7 km 6stlich Gustrow

- Neubrandenburg, Ihlenfelder Strale, Areal eines alten Heizkraftwerkes

- Fléache 6stlich des ehemaligen Kernkraftwerkes Lubmin
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Fur Anlagen mit einem Flachenbedarf unter 5 ha besteht die Mdglichkeit, eine
nochmalige Prifung der im Rahmen des Gutachtens unter suchten 75 weiteren Posi-
tivflachen in bestehenden oder geplanten Industriegebieten vorzunehmen.
(Anmerkung des L andesrechnungshofes. Dieser |etzte Absatz findet sichim 4. Ent-
wurf des AWPL, fehlt jedoch in dem 5. Entwurf des AWPL..)

Das Umweltministerium gibt also zunachst den Kommunen Kriterien fir die Aus-
wahl geeigneter Flachen fur thermische Abfallbehandlungsanlagen vor und weist im
Anschlul? daran darauf hin, dal3 in einem Gutachten die grundsétzliche Eignung be-
stimmter Flachen nachgewiesen sei. Der Landesrechnungshof entnimmt diesen diffus
formulierten Passagen, dal? das Umweltministerium bzw. das Land es tendenziell
vorgezogen hétten, die Ausweisung geeigneter Standorte fir thermische Abfallbe-
handlungsanlagen nicht selbst im Abfallwirtschaftsplan vorzunehmen, sondern inso-
weit die Standortplanung den kommunalen K drperschaften zu Uberlassen. Immerhin
dirfte die Benennung der vorbezei chneten acht Flachen unter Hinwels auf das Gut-
achten vom Februar 1998 wohl als,,Ausweisung” im Sinnevon 8§ 29 Abs. 1 Satz 3
KrW-/AbfG zu verstehen sain.

Ergebnis

Im Ergebnis hat im AWPL bei der Ausweisung geeigneter Flachen fir Anlagen zur
Vorbehandlung von Siedlungsabféllen ausschliefdlich das thermische Behandlungs-
verfahren Beriicksichtigung gefunden. Die unterlassene Standortplanung fir mecha-
nisch-biologische Anlagen kontrastiert mit der Absicht des Landes, diese Technik as
aternatives Abfallbehandlungsverfahren zu fordern. Dieses Vorhaben zéhlt, wie die
Einleitung zum AWPL (Nr. 6 auf S. 7) verdeutlicht, zu den Grundsétzen der Abfall-
planung in Mecklenburg-Vorpommern. Vor diesem Hintergrund ist festzuhalten, daf3
das Ergebnis der Standortplanung mit diesem Ziel der Abfallwirtschaftsplanung

nicht im Einklang steht.

Deponie I hlenberg
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Die Bedeutung der Deponie lhlenberg

Die Deponie Ihlenberg ist - gemessen an ihrem Anteil von rd. 63 % an den Restka-
pazitaten aller Deponien (AWPL, Tab. 1.28 auf Seite 83) - mit Abstand die bedeu-
tendste Deponie in Mecklenburg-Vorpommern. Zur Aufrechterhaltung der Entsor-
gungssicherheit ist sie unverzichtbar. Das gilt nicht nur fir die Entsorgung der Sied-
lungsabfélle, um die esin der Diskussion um Inhalt und Auswirkungen des AWPL
geht. Die Deponieist auch auf die Entsorgung des Gewerbeabfalls ausgerichtet und
- noch bedeutsamer - als Sonderdeponie mit sogar Uberregionaler Bedeutung aus-
gewiesen. Aus der Sicht des Landesrechnungshofes mul3 es schon aus diesen Grin-
den ein Ziel der Abfallwirtschaftspolitik des Landes sein, mit allen Mitteln, insbe-
sondere denen des zur Verfligung stehenden gesetzlichen Instrumentariums, die IAG
in die Lage zu versetzen, aus den Ergebnissen des laufenden Betriebs die Unterneh-

mensfortfihrung sicherzustellen.

Einschatzung zur Vermogens-, Finanz- und Ertragssituation der IAG

Der Landesrechnungshof hat sich mit seinen Bemerkungen vom 17.11.1999 (Adrs.
3/361), die an den Vorsitzenden des Finanzausschusses des L andtags gerichtet wur-

den, bereits vorab

1. zu der Stillen Beteiligung des Landes bzw. der GAA Gesellschaft fir Abfallwirt-
schaft und Altlasten mbH an der NORD/LB sowie

2. zur Einschédtzung der Situation der Deponie Ihlenberg (IAG Ihlenberger Abfall-
entsorgungs GmbH)

gedul3ert. Auf diese Ausfihrungen wird grundsétzlich Bezug genommen. Sie werden
entsprechend den Zielvorgaben, die sich der Landesrechnungshof mit diesen Bemer-
kungen gesetzt hat, in anderer Aufbereitung, insgesamt komprimierter dargestellt.
Der Landesrechnungshof verfligt derzeit Uber keine belastbar en aktuellen Zahlen
beziiglich der Vermbégens-, Ertrags- und Finanzlage der IAG, auch nicht Uber ver-
gleichbare Daten der Muttergesellschaft GAA. Der zunéachst vorgelegte IAG-
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Jahresabschlufd 1997 mufdte geandert werden, weil die Jahresabschlul3priferin, die
BDO Deutsche Warentreuhand AG in Hamburg, die Gewinnausschiittung der IAG
im Jahre 1997 an die Muttergesellschaft GAA im Hinblick auf das Gebot der Eigen-
kapitalerhaltung (8 30 Abs. 1 GmbHG) nachdriicklich geriigt hatte. Zum Ausgleich
dieses unzulassigen Mittel abflusses verlangte sie die Aktivierung einer entsprechen-
den Ruckforderung gegentiber der GAA in Hohe von rd. 22,3 Mio. DM (8 31 Abs. 1
GmbHG). Der Landesrechnungshof hat sich dieser Rechtsauffassung der BDO ange-

schlossen.

Durch § 14 Abs. 15 a Haushaltsgesetz 1998 wurde das Finanzministerium erméach-
tigt, gegentiber der GAA und der IAG eine Garantieerkl&rung abzugeben, der zufol-
ge die Verpflichtung entsteht,
die finanziellen Nachteile, die der GAA/IAG durch etwai ge Gewinnausschuit-
tungen der Jahre 1997 und 1998 an den Landeshaushalt entstehen, auszuglei-
chen, soweit dies erforderlich ist, um die nach den Jahresabschltissen der
GAA/IAG notwendige Kapital ausstattung insbesondere zur Erfullung der Ver-

pflichtungen zur Rekultivierung und Nachsorge der Deponie sicherzustellen.

Dadie GAA die empfangenen Gewinnausschittungen nach Verrechnung mit noch
bestehenden V erbindlichkeiten aus dem Erwerb der IAG-Anteile im Jahre 1992 an
den Landeshaushalt weitergereicht hatte, ist nunmehr unter dem Gesichtspunkt des
Ruckforderungsanspruchs der IAG auch der Jahresabschlufd 1997 der GAA zu kor-
rigieren. Hierbei muf3 auch die Ruckgriffsforderung der GAA gegentiber dem Lan-
deshaushalt in Hohe von rd. 6,5 Mio. DM berticksichtigt werden.

An diesen notwendigen Korrekturen und Erganzungen wird nach dem Vortrag des
Umweltministeriums derzeit gearbeitet. Erst nach Abschlufd dieser Arbeiten werden
die Jahresabschluf3prifungen 1997 wieder aufgenommen und beendet werden. Rea-
listischerweise kann mit der Vorlage der solchermal3en berichtigten und gepriften
Jahresabschltisse wohl erst im Februar 2000 gerechnet werden.

Abschlief3end geklart ist derzeit nicht, wie die GAA ohne Ruckgriffe auf den Lan-
deshaushalt ihre Zahlungsverpflichtung gegentiber der Tochtergesellschaft IAG in
Hohe von rd. 22,3 Mio. DM erfullen kann. Die GAA hat ihrerseits ndmlich gegen-
Uber dem Landeshaushalt nur eine Riickgriffsforderung von rd. 6,5 Mio. DM. Mut-
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mal3ich wird im Endergebnis der Gesamtbetrag von 22,3 Mio. DM vom Landes-
haushalt Gber die GAA an die |AG durchgereicht werden miissen.

Sofern die GAA nicht in die Lage versetzt wird, ihre Zahlungsverpflichtungen ge-
geniliber der Tochtergesellschaft IAG zu erfillen, ist sie zur Verzinsung dieser Ver-
bindlichkeit gezwungen. Esist vorgesehen, dald ihr die dafUr erforderlichen Finanz-
mittel - etwa 1 Mio. DM pro Jahr - Uber die Ertrége aus einer Stillen Beteiligung
des Landes an der NORD/LB in Hohe von 100 Mio. DM direkt und nicht erst tiber
den Umweg der Mittel zuwei sung aus dem Landeshaushalt zur Verfligung gestel It
werden (8 14 Abs. 10a des Entwurfs des Haushaltsgesetzes 2000). Dazu ist vorgese-
hen, diese Stille Beteiligung der GAA direkt zuzuweisen. Die Mittel, die fur die Ein-
gehung dieser Beteiligung erforderlich sind, sollen auf dem Finanzmarkt aufgenom-
men werden. Das Land wird diese 100-Mio-DM-Verbindlichkeit der mit einem
Stammkapital von nur 50.000 DM ausgestatteten GAA Uber eine Landesbirgschaft

absichern.

Die Jahresabschliisse 1998 beider Gesellschaften liegen derzeit nur in Form vor-
laufiger Bilanzen und Gewinn- und Verlustrechnungen vor. Unter dem Vorbehalt
dieser Vorlaufigkeit kann hier zunéchst nur festgehalten werden, dal3 die IAG fir
1998 einen Jahrestberschul® unterhalb der 2-Mio.-DM-Grenze ausweist, die GAA
einen Verlust unterhalb der Millionengrenze. Dieses | AG-Ergebnisist jedoch nur un-
ter Einschluf3 eines nicht betriebsverursachten aul3erordentlichen Ertrags positiv. Ei-
ner endgultigen Aufstellung des | AG-Jahresabschlusses 1998 steht nach den Darle-
gungen des Umweltministeriums u. a. ein immer noch ausstehendes Gutachten zur
Neubewertung der rickstellungspflichtigen Risiken aus der Rekultivierung und
Nachsorge der Deponie entgegen. Ein Zeitkorridor, innerhalb dessen die endguiltige
Aufstellung des Jahresabschlusses 1998 abgeschlossen und die Pflichtjahre-
sabschlul3prifung nach 88 316 ff HGB stattfindet, |a%t sich derzeit nicht nennen.

Die lAG stellt betriebsinterne Vierteljahresabschl iisse auf, die extern nur dem Vor-
sitzenden des Aufsichtsrats zur Auswertung zur Verfigung gestellt werden. Dem
Landesrechnungshof steht eine - allerdings formlich nicht bestétigte - Information
zur Verflgung, nach der die IAG per 30.09.1999 bislang ein ausgeglichenes Be-

triebsergebnis erzielt haben soll. Es wird davon ausgegangen, dal3 diese Information
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zutreffend ist. Hierzu ist jedoch anzumerken, daf3 der auf den 31.12.1999 aufzustel-
lende Jahresabschluf3 auch das Ergebnis des letzten Quartals 1999 einschliefzen mulf3,
dessen Zahlen derzeit nicht abzuschétzen sind. Auf jeden Fall sind aber noch drei Ri-
sikobereiche zu berlicksichtigen, die das endgtiltige Jahresergebnis 1999 nachhaltig

- pro Saldo wohl negativ - beeinflussen dirften:

* Die Abfallmenge, die 1999 mutmaldich auf dem Ihlenberg angeliefert wird, dirfte
- bezogen auf die Vorjahresmengen - deutlich ricklaufig sein, hochgerechnet aus
den Umsatzzahlen Januar bis September 1999, dargestellt in dem Bericht des
Umweltministeriums vom 05.10.1999 an den Umweltausschu3 desLT M-V in der
Adrs. 3/22, um rund 20 %. Die damit einhergehende Einbul3e bel den Umsatzerl 6-
sen l&ldt sich zwar erst zum 31.12.1999 hinreichend konkret quantifizieren. Vorab
durfte aber die Prognose erlaubt sein, dal3 es sich um einen zweistelligen Millio-

nenbetrag handeln dirfte.

*  Ausder Kindigung der Vertrage mit der VGI (bisheriger Makler mit ausschliefdli-
chem Akquisitionsrecht) zum 30.06.1999 mul3 mit nicht unerheblichen Abfin-
dungs- bzw. Kompensationszahlungen der IAG an dieses Unternehmen gerechnet
werden. Ob diese Zahlungen noch 1999 erfolgen werden, ist wohl eher unwahr-
scheinlich. Unter diesen Bedingungen muf3 die IAG in Hohe der mutmaldichen
Zahlungen in ihrer Bilanz zum 31.12.1999 eine entsprechende Riickstellung bil-
den. Der Landesrechnungshof wird auch an dieser Stelle eigene Einschdtzungen
zur Hohe der Zahlungsverpflichtungen nicht geben. Er verweist wiederum nur auf
die Regelungen des 8 89 b HGB und die hierzu ergangene Rechtsprechung. Aus-
gangspunkt fir die Berechnung ist die Jahresprovision, die die VGI bisher erhal-
ten hat (13 % des JahresaulRenumsatzes - 1997 ca. 145 Mio. DM, 1998 ca.

98 Mio. DM).

* Durch die Neuregelung des 8 6 Abs. 1 Nr. 3 Buchst. aEStG wird die IAG erstma-
lig zum 31.12.1999 einen nicht unerheblichen Teilbetrag der bislang gebildeten
Ruckstellung fur Rekultivierung und Nachsorge aufgrund des neuen bilanzsteuer-
rechtlichen Abzinsungsgebots gewinnerhthend auflGsen miissen. Nach dem Vor-
trag des Umweltministeriums ist der Aufldsungsbetrag endguiltig noch nicht be-

kannt; er wird unter Beriicksichtigung von Sonderregelungen beztglich der Wert-
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ansdtze in der DM-Er6ffnungsbilanz auf den 01.07.1990 derzeit noch mit dem Fi-
nanzministerium abgestimmt. Offenbar rechnet das Umweltministerium aber jetzt
schon mit einem insgesamt zweistelligen Millionenbetrag (Bericht des Umwelt-
ministeriums an den Umweltausschul3 des LT zur ,, Situation und Perspektive der
Deponie Ihlenberg” vom 05.10.1999, S. 2), verteilt auf die insgesamt funfjahrige
Ubergangsfrist 1999 bis 2004.

Es mul’ deutlich herausgestel It werden, daf’ die auf der Grundlage dieser gesetzli-
chen Neuregelung auszuwei senden Gewinne rein buchtechnischer Art sind. Li-
quiditétswirksame Finanzmittel flieRen der IAG hieraus nicht zu. Das gilt auch fur
den Fall, dal3 von der Bildung und Auflésung von steuerlichen Ricklagen in der
vierjahrigen Ubergangsfrist Gebrauch gemacht werden sollte. Diese Gewinne un-
terliegen jedoch der uneingeschrankten Besteuerung, und zwar sowohl der Ge-
werbeertragsteuer als auch der Korperschaftsteuer zuztglich des Solidaritétszu-
schlags. Zusammengerechnet durfte sich daraus eine Steuerlastquote von rund

55 % ergeben. Diese Steuerzahlungen sind jedoch im Gegensatz zu den liquiditét-

sunwirksamen Auflésungsgewinnen liquiditétswirksam.

Der Vollstandigkeit halber mul3 an dieser Stelle darauf hingewiesen werden, daf
die solchermal3en wirksame Besteuerung nur insoweit in Frage kommt, als die
Auflésungsgewinne nicht bereits durch andere Aufwendungspositionen gemindert

werden - wie z. B. infolge

- sinkender Umsatzerl6se oder
- der Bildung von Ruckstellungen fur Zahlungsverpflichtungen gegentiber der
VGI.

Auch wenn das Jahresergebnis 1999 derzeit endguiltig noch nicht feststehen kann,
mul3 nach allen Erkenntnissen, die jetzt zur Verfligung stehen, gleichwohl damit ge-
rechnet werden, dal3 die IAG fur 1999 einen nicht unerheblichen Jahresfehlbetrag

wird auswei sen miissen.

Die solchermal3en schon bedrohliche Situation der |AG muf auch unter dem zusétz-

lichen Blickwinkel betrachtet werden, dal3 dem Unternehmen - bezogen auf den in
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der Ruckstellung fur Rekultivierung und Nachsorge ausgewiesenen Verpflichtungs-
bedarf - die dazugehdrigen Finanzmittel immer noch nicht vollstéandig zur Verfi-
gung stehen. Nach letztem Erkenntnisstand fehlen dem Unternehmen mindestens rd.
90 Mio. DM, um die Kosten der Rekultivierung und Nachsorge nach Schlief3ung der
Deponie bezahlen zu kénnen. Bei wahrscheinlich defizitéren, alenfalls ausgegliche-
nen Betriebsergebnissen ist nicht zu erkennen, aus welchen Ertragsquellen diese Fi-
nanzierungsl ticke ausgeglichen werden konnte. Im Ergebnis durfte diese L licke wohl

durch Zuwendungen aus dem Haushalt des L andes ausgeglichen werden miissen.

Auswirkungen des Abfallwirtschaftsplans auf die Siedlungsabfallentsor gung bis
zum 01.06.2005

Allgemeine Bemerkungen

Solange die Bestimmungen der TASI Uber den Zwang zur Vorbehandlung des Sied-
lungsabfalls noch nicht greifen - mutmal3ich also nicht vor dem 01.06.2005 - , wer-
den den Deponien in Mecklenburg-V orpommern die Grundlagen ihrer Geschafte im
Prinzip nicht entzogen. Angesichts der erklarten Absicht der Landesregierung, die
Passage des Abfallwirtschaftsplans, die eine Andienungspflicht dieses Abfallsorti-
ments auf in Mecklenburg-V orpommern gelegene Deponien durch eine entsprechen-
de Landesverordnung vorsieht, zwar verbindlich vorzuschreiben (vgl. Nr. 2.1), auf
Andienungspflichten auf bestimmte Deponien aber explizit zu verzichten, werden
sich alle Deponien der Konkurrenz auf diesem solchermal3en , liberalisierten* Markt
stellen missen. Bel dem bestehenden V ertragsgeflecht mit den offentlich-rechtlichen
Entsorgungstragern sind - wie unter Nr. 3.5.1 dargestellt - gréf3ere Mengen - bzw.
Auftragsbewegungen bis zum 31.05.2005 allerdings eher unwahrscheinlich. Diese
Einschétzung trifft in erster Linie auf die kleineren, regional ausgerichteten Depo-
nien

(AWPL, Tab. 1.28, S. 83) zu. Die Auswirkungen auf die privatwirtschaftlich betrie-
bene Deponie Stern-Dennin vermag der Landesrechnungshof nicht einzuschétzen,
weil ihm daftr notwendige Informationen nicht zur Verfigung stehen. Die OVVD
wird die Marktbewegungen, die auf die Deponie Rosenow wirken kdnnen, aufgrund

der besonderen Situation abfangen konnen (vgl. nachfolgend Nr. 5.2). Dietiefgrei-
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fendsten Auswirkungen durften die IAG mit ihrer Deponie Ihlenberg treffen. Esist
realistischer Weise nicht auszuschlief3en, dal3 die Unternehmensfortfiihrung ernsthaft
gefahrdet werden konnte (vgl. nachfolgend Nr. 5.3).

OVVD - Deponie Rosenow

Die Deponie Rosenow, bezogen auf den Anteil von rd. 25 % an den Restkapazitaten
aller Deponien (AWPL, Tab. 1.28, S. 83) zweitwichtigste Deponie des Landes, ver-
fugt Uber eine ungleich komfortablere Ausgangssituation als die Deponie Ihlenberg.
Die funf offentlich-rechtlichen Entsorgungstrager (die Stadt Neubrandenburg sowie
die vier Landkreise Demmin, Mecklenburg-Strelitz, M Uritz und Uecker-Randow),
die gleichzeitig die Anteilseigner der Kapitalgesell schaft sind, haben mit der OVVD
oOffentlich-rechtliche Vertrége geschlossen, denen zufolge

- der Siedlungsabfall aus diesen fiinf Regionen ausschliefdlich auf der Deponie Ro-

senow angeliefert und entsorgt werden muf,

- dieOVVD sichim Gegenzug verpflichtet hat, die Deponieannahmepreise auf der
Basis der Selbstkostendeckung zu berechnen, derzeit 123 DM/t (vgl. Bericht tber
die Prifung des Jahresabschlusses der OVVD am 31.12.1998).

Dieses Vertragsgeflige bietet der OVVD betriebliche Planungssicherheiten und zu-
dem eine ausgeglichene Ertragslage und Finanzausstattung. Darlber hinaus befindet
sich die OVVD in der vorteilhaften Ausgangslage, dal sie zusétzliche Abfallmengen
von aul3erhalb ihrer eigentlichen regionalen Zustandigkeit angesichts der verfligba-
ren Kapazitéten der Deponie Rosenow nicht nur aufnehmen, sondern dabei auch
noch zu Preisen unterhalb ihrer eigenen Selbstkosten akquirieren kann. Sie bendtigt
namlich im Prinzip nur Preise, die die durch diese zusétzlichen Abfallmengen ausge-
|6sten K osten abdecken. Jede Mark, die Uber diesen Grenzkostenwert hinausgehend
erzielt werden kann, mifite demzufolge bei der OVVD zu Gewinnen fihren. Wo die-

se Grenzkostenschwelle liegt, ist dem Landesrechnungshof nicht bekannt.



5.3

531

49

IAG - Deponielhlenberg

Neuer Abfallentsorgungsvertrag mit der Hansestadt Rostock

Auch die Landesdeponie Ihlenberg ist gezwungen, sich in Konkurrenz zu den ande-
ren Deponien im Lande dem neuen Marktgeschehen zu stellen. Im Hinblick auf die
Aufrechterhaltung der Entsorgungssicherheit nimmt sie insofern eine besondere Stel-
lung ein, as sie mit einem Anteil von 63 % an den landesweiten Deponiekapazitéten
die grofte Deponie in Mecklenburg-Vorpommern ist, zudem ausgewiesen a's tiber-

regionale Sonderdeponie.

Die derzeitige Situation der Deponie Ihlenberg ist - wie vorstehend unter 4.2 darge-
stellt - u.a. auch von stark ricklaufigen Abfallmengen und damit sinkenden Umsatz-
erlésen gekennzeichnet. Sie ist deshalb dringend auf eine Abwendung und sogar

Umkehr dieser Situation angewiesen.

Die IAG hat bekanntlich inzwischen den Abfallentsorgungsmarkt der Hansestadt
Rostock bis zum 30.06.2002 akquirieren kdnnen. Diese im Sinne eines V ertragsab-
schlusses erfolgreichen Bemihungen, im tbrigen in Konkurrenz zur OVVD (Depo-
nie Rosenow) zustande gebracht, durften ganz wesentlich durch die vom AWPL vor-
gesehene Marktoffnung verursacht worden sein. Allerdings ist zwischenzeitlich ein

Nachprifverfahren vor der Vergabekammer wegen des Zuschlags an die IAG anhén-

gig.



5.3.2

50

Die Folgen, die sich aus diesem Vertragsabschlul? fir die Existenz der Deponie I h-
lenberg ergeben kdnnten, sind al's negativ einzuschétzen. Die IAG hat namlich - nach
Presseveroffentlichungen - zu einem Annahmepreis von 121 DM/t abgeschl ossen,
der nach allen Erkenntnissen, Uber die der Landesrechnungshof derzeit verfugt, unter
den Selbstkosten liegen muf3. Bei angenommenen Abfallmengen zwischen

65.000 t und 80.000 t jahrlich werden sich bei einer geschétzten Selbstkostenunter-
deckung von 10 DM/t bereits aus diesem Vertragsabschluf3 jahrliche Verluste von bis
Zu 800.000 DM, bei einer geschétzten Unterdeckung von 15 DM/t sogar bis zu

1,2 Mio. DM ergeben.

Auswirkungen auf die Gbrigen Entsorgungsvertréage

Nach den vom Innenministerium zusammengetragenen Informationen enthalten alle
Vertrége, die offentlich-rechtliche Entsorgungstrager mit den Deponien im Lande
abgeschlossen haben, Preisgleitklauseln, auf deren Basis die derzeit noch gultigen
Deponieannahmeprei se gedndert werden konnen. Der Rostocker V ertragsabschlufd
wird deshalb mutmal3ich fir die |AG schwerwiegende Folgen haben, weil die Ubri-
gen Vertragspartner der IAG unter Hinweis auf eben diese Preisgleitklauseln ver-
gleichbar niedrigere Annahmepreise werden durchzusetzen versuchen. Die Chancen
der offentlich-rechtlichen Entsorgungstréager durften unter diesen Bedingungen gut
sein, dieses Ziel auch zu erreichen. Bel derzeitigen Deponieannahmepreisen kann es
dabei zu einem Preisverfall von bis zu 30 DM/t kommen. Wenn fir diese Vertrags-
bereiche von einer jahrlichen Abfallmenge von rd. 450.000 t (hochgerechnet aus den
Umsétzen Januar bis September 1999, Quelle: Drucksache des Umweltausschusses
vom 05.10.1999 - Nr. 3/22) ausgegangen wird, kénnen damit - bei ,, worst-case”-
Be-trachtung - ab 2000 dauerhaft Einbuf3en in Hohe von zweistelligen
Millionenbetragen bei den jahrlichen Umsatzerl 6sen entstehen. Diese Verluste, die
sich mutmal3ich aus der hier geschilderten Ursache ergeben werden, missen in
engem Zusammenhang gesehen werden mit der bedrohlichen Situation, in die die
IAG aus den Griinden, die vorstehend unter Nr. 4.2 (letzter Absatz) dargestellt
wurde, Ende 1999/Anfang 2000 wahrscheinlich geraten wird. Damit wird aber
schnell die Situation entstehen, dal die betrieblichen Verluste der IAG Uber den

L andeshaushalt ausgeglichen werden muissen, um auf diese Weise die Existenz der

Deponie Ihlenberg zu sichern, weil sonst nicht nur die Entsorgungssicherheit
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zu sichern, weil sonst nicht nur die Entsorgungssicherheit bezliglich des Siedlungs-
abfalls nicht mehr gewahrleistet werden kann. Nach einer Schlief3ung wirden ndm-
lich auch die Kapazitéten fur den gewerblichen Abfall und den Sonderabfall, auf den
der Ihlenberg besonders ausgerichtet ist, nicht mehr zur Verfligung stehen.

Wenn die Auswirkungen betrachtet werden, die dieser Wettbewerb, namentlich also
der Vertrag Uber die Abfallentsorgung der Hansestadt Rostock, fur die beiden Depo-
nien lhlenberg und Rosenow ausl6sen wird, ergeben sich daraus folgende Erkennt-

nisse;

* DielAG wird kunftig Verluste hinnehmen mussen, die die Existenz des Unter-
nehmens ernsthaft gefahrden, sofern die fr eine Unternehmensfortfihrung not-

wendigen Finanzmittel nicht durch den Landeshaushalt nachgeschossen werden.

* DieOVVD wirde, fallsihr dieser Vertragsabschlul3 gelungen ware, kinftig nicht
unbetréchtliche Gewinne erzielen kdnnen, die zur Stérkung der Eigenmittel einge-
setzt, alternativ auch zur Reduzierung der Abfallentsorgungsgebiihren verwendet
werden konnten. Die Uberaus negativen Folgen, die die IAG jetzt gezwungen ist

hinzunehmen, waren bei dieser Konstellation vermieden worden.

Auswirkungen des Abfallwirtschaftsplans auf die Siedlungsabfallentsorgung
nach dem 01.06.2005

Entsor gungspflichtige kommunale K 6r per schaften

Nach Einschétzung des L andesrechnungshofes wird die Realisierung des AWPL mit
seinem Verzicht auf Andienungspflichten zum Attentismus bei den entsorgungs-
pflichtigen Korperschaften fiihren, soweit es um die Schaffung von Kapazitaten zur
Siedlungsabfallbehandlung in Mecklenburg-V orpommern nach den ab 01.06.2005
geltenden Vorschriften geht. Lediglich der Bau einer MV A durch die EVG auf dem
Gebiet der Hansestadt Rostock ist hinreichend wahrscheinlich. Inwieweit die dort
entstehenden Kapazitéten anderen offentlich-rechtlichen Entsorgungstragern als der

Hansestadt Rostock zur Siedlungsabfallbeseitigung zur Verfligung stehen wird, ver-
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mag der Landesrechnungshof nicht zu beurteilen. Selbst die nach den bisherigen Pla-
nungen mutmal3ich realisierte Kapazitét von 230.000 t Siedlungsabfall im Jahr wiir-
de indessen bel weitem nicht ausreichen, um den Bedarf zu decken (Nr. 6.1.1). Bei
dieser Sachlage werden sich auch keine Privatunternehmen finden, die entsprechende

Behandlungskapazitéten aufbauen (dazu Nr. 6.1.2).

Errichtung und Betrieb von eigenen ther mischen und mechanisch-biologischen

Abfallbehandlungsanlagen

Fir die Errichtung der Abfallentsorgungsanlagen miissen die entsorgungspflichtigen
Gebietskorperschaften sorgen. Dementsprechend sind sie in der Pflicht, entsprechen-
de MV A oder MBA zu errichten. Unabhangig von der Organisations- und Rechts-
form kommen kommunale Korperschaften als Ersteller und Betreiber solcher Ein-
richtungen nicht in Betracht. Die wirtschaftlichen Risiken sind unter den Vorgaben
des AWPL zu grol.

Die unabschétzbaren Risiken der Errichtung einer MBA und ihres Betriebes sind be-
reits unter Nrn. 3.3.1 und 3.4.2 geschildert.

Die Risiken kleiner MUllverbrennungsanlagen sind ebenfalls, wie unter Nrn. 3.3.2

und 3.4.3 geschildert, unverantwortlich grof3.

Zur Zeit bleibt dementsprechend nur die M6glichkeit, fur eine Mallverbrennungsan-

lage mit einer grof3en Kapazitét zu sorgen.

Wenn eine entsorgungspflichtige K érperschaft solche Kapazitaten aufbauen will,
benttigt sie langfristige feste Vertrdge mit weiteren entsorgungspflichtigen Koérper-
schaften. Diese V ertrage konnen erst dann geschlossen werden, wenn die Kosten der
geplanten Anlage berechnet werden kénnen. Diesist im allgemeinen erst nach sorg-
faltiger Planung und weitgehender Durchfiihrung des entsprechenden Genehmi-
gungsverfahrens moglich. Bis dahin sind bereits Kosten in Hohe von mehreren Mil-
lionen DM entstanden. Solche Kosten wird man nur auf sich nehmen, wenn hinrei-
chende Gewi3heit besteht, dal? sich auch dritte entsorgungspflichtige K 6rperschaften

zu langfristigen Vertragsabschl Gissen auf Selbstkostenbasis werden finden lassen.
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Derartige Konstruktionen sind nur denkbar, wenn sich entsorgungspflichtige K orper-
schaften in Privatrechtsform oder in Zweckverbanden zusammenschlief3en. Ange-
sichts der notwendigen Kapazitét einer MV A ist indessen eine solche Entwicklung

auf freiwilliger Basis zur Zeit nicht absehbar.

Nach dem gegenwartigen Erkenntnisstand des L andesrechnungshofes haben nur die
Planungen der EVG in Rostock, die das Aufkommen an Siedlungsabfall in der Han-
sestadt Rostock ab dem 01.07.2002 als Grundlage fur ihre Planungen nutzen kann,
eine Chance auf Verwirklichung. Die dort geplante Anlage dirfte indessen, sofern es
bei der bisher beabsichtigten Kapazitéat von 230.000 Tonnen im Jahr bleibt, bel wei-
tem nicht ausreichen, um die Entsorgung des gesamten Landes ab dem 01.06.2005
sicher zu stellen. Der AWPL geht offenbar davon aus, dafd im Jahr 2010 mit jahrlich
395.000 t bis 450.000 t Abfall in Mecklenburg-V orpommern gerechnet werden muf3,
der der Vorbehandlung zuzufihren ist (vgl. Abbildung 1.24 auf Seite 72). Da andere
Zeit- und Mengenangaben nicht zu erkennen sind, geht der Landesrechnungshof da-
von aus, dal3 die fur 2010 prognostizierte Abfallmenge auch schon ab 01.06.2005
jahrlich bewdltigt werden mul3.

Nicht abschétzen kann der Landesrechnungshof dartiber hinaus, ob die Uber den Be-
darf der Hansestadt Rostock hinaus gehende Kapazitéat der EV G Uberhaupt fir den
Siedlungsabfall in Mecklenburg-Vorpommern zur Verfligung stehen wird.

Nicht einlassen kdnnen sich die entsorgungspflichtigen kommunalen K 6rperschaften
aus der Sicht des L andesrechnungshofes darauf, eine grof3e Anlage zu planen und
dann darauf zu vertrauen, dal3 im Wettbewerb von Ausschreibungen gentigend Abfall
im Lande fur das Betreiben der Anlage gewonnen werden kann. Gelingt dieses Un-
terfangen namlich nicht, mifte das entsprechende kommunale Unternehmen zum ei-
nen den Verlust der Planungskosten hinnehmen, zum anderen aber auch fir die Be-
seitigung etwaig bereits durch Ausschreibung gewonnenen Siedlungsabfallsin frem-
den Anlagen zu einem festen Preis sorgen. Diese Risiken kdnnen schlichtweg nicht

eingegangen werden.
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Private Investitionen in ther mische und mechanisch-biologische Abfallbehand-

lungsanlagen in M ecklenburg-Vorpommern

Nach Einschédtzung des L andesrechnungshofes werden sich auch keine privatrechtli-
chen Unternehmen finden, die sich gegentber den entsorgungspflichtigen Korper-
schaften verpflichten, die aufgezeigten Risiken zu tragen. Diese Unternehmen muf3-
ten, ohne dal3 ihnen langfristig eine bestimmte Menge Siedlungsabfall gesichert ist,
angesichts bereits bundesweit bestehender Uberkapazitaten im Bereich der Sied-
lungsabfallverbrennung neue Anlagen in Mecklenburg-V orpommern konzipieren
wollen. Die allgemeine kaufméannische Erfahrung spricht dagegen, dal3 Unternehmen
ohne gesicherte M llabnahmemenge investieren werden, weil nach zusammenfas-
sender Wirdigung aller bisherigen Erkenntnisse ausrei chende Rentabilitéten derarti-

ger Vorhaben nicht gesichert scheinen.

Durchsetzbarkeit der Verpflichtung zur Ruckfihrung von aulRerhalb Mecklen-

burg-Vorpommernsvor behandelten Abféallen

Im Ergebnis spricht einiges dafiir, dal3 zur V orbehandlung von Siedlungsabféllen aus
M ecklenburg-V orpommern nach dem 01.06.2005 in erheblichem Ausmal’ auf3erhalb
der Landesgrenzen geschaffene Kapazitéten in Anspruch genommen werden missen
(s. vorstehend Nrn. 6.1.1 und 6.1.2).

Nach Einschédtzung des Landesrechnungshofesist fraglich, ob die zur Férderung der
Wertschdpfung in Mecklenburg-V orpommern erwiinschte Endablagerung im Lande
in diesen Fallen noch durchsetzbar ist. In der Sache sprechen, worauf das Umwelt-
ministerium im AWPL selbst hinweist (vgl. Nr. 1.2.3.5, S. 73 unten und Nr. 1.2.3.6,
S. 81), sowohl Kosten- al's auch Umweltgesichtspunkte (Minimierung von Trans-
portkosten bzw. -wegen) fur die Entsorgung der Restabfélle auf Deponien in unmit-
telbarer Nahe der thermischen oder mechani sch-biologischen Abfallbeseitigungsan-
lagen. Zudem durfte es wahrend bzw. aus Anlal3 der Vorbehandlung zu einer Vermi-
schung und/oder Verbindung der Abfalle mit Abféllen aus anderen Quellen kommen,
so dal3 in der Praxis einem Ricktransport der Output-Abfalle nach Mecklenburg-

Vorpommern nicht unerhebliche technische Probleme entgegenstiinden.



6.3

6.3.1

55

Auswirkungen auf die Abfallbeseitigungsgebiihren

Die Errichtung und der Betrieb von unerprobten und in der Folge unwirtschaftlichen
Abfallbeseitigungsanlagen durch die 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrager hétte
erhebliche Auswirkungen auf die Hohe der Abfallbeseitigungsgebihren. Behand-
lungskosten von 250 DM/t bis 400 DM/t in solchen Anlagen, wie sie der Landes-
rechnungshof den folgenden Beispielrechnungen zugrunde gelegt hat, sind keine un-
realistischen Annahmen. Nicht ausgelastete MV A mit geringer Kapazitét oder mit
Co-Verbrennung und technisch anfallige MBA mit langeren Stillstandszeiten oder
die Notwendigkeit, mangels eigener Behandlungsanlagen Kapazitéten am Markt er-
werben zu missen, kénnen sehr schnell zu solchen Preisen fiihren (s. vorstehend
Nrn. 6.1.1 und 6.1.2).

Zweifelhaft ist auch, ob die durch solche Abfallbeseitigungsanlagen bedingten hohen
Gebuhren vollen Umfangs auf die Gebuhrenschuldner abwalzbar sind (dazu nachste-
hend Nr. 6.3.2).

Berechnung der Gebuhrenhthe

Der Landesrechnungshof hat bel vier 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrégern die
Abfallgebihrenkalkulation geprift. Nach den dort gewonnenen Erkenntnissen be-
tragt bei Erhebung einer kostendeckenden Gebuihr die Belastung fur einen 4-Per-
sonen-Haushalt (120-1-M Ullbehal ter/14-tégige Entleerung) durchschnittlich 378 DM
jahrlich. Legt man einen durchschnittlichen Deponierungspreis von 150 DM/t
zugrunde, entfallen auf die Beseitigung der Siedlungsabfélle 75 DM (20%). Die wo-
chentliche Entleerung eines 1.100-1-Behdlters kostet im Durchschnitt 5.949 DM (da-
von 1.108 DM (rd. 18%) Beseitigung).

Auf Grundlage der vorliegenden Kalkulationsunterlagen hat der L andesrechnungshof
den Versuch unternommen, ausgehend von der heutigen zu zahlenden Abfallgebuhr
die Abhangigkeit der Gebuhrenbelastung von den zukinftigen Behandlungskosten
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darzustellen. Nachfolgende Berechnung berticksichtigt nicht evtl. sich verringernde

Abfallmengen, die allgemeine Prei sentwicklung und die unterschiedlich zusétzlich

angebotenen L eistungen der 6ffentlichen Entsorgungstréger (u. a Bioabfuhr, Schad-

stoffentsorgung, Recycling).

Deponierung mechani sch-bi ol ogi sche/thermische Abfallbehandlung
Behandlungskosten 150 DM/t 190 DM/t 250 DM/t 350 DM/t 400 DM/t
Jahresgebiihr
120 |-Behdlter 378 DM 400 DM 430 DM 481 DM 507 DM
14-t5gl. Entleerung (75 DM)* (97DM)* | (127DM)* | (178DM)* | (204 DM)*
Gebiihrensteigerung +6% +14% +27% +34%
Jahresgebiihr
1.100 |-Behélter 5.949 DM 6.262 DM 6.711 DM 7.458 DM 7.832 DM
wochentl. Entlee- (1.108 DM)* | (1.421 DM)* | (1.870 DM)* | (2.617 DM)* | (2.991 DM)*
rung
Gebuhrensteigerung +5% +13% +25% +32%

* Anteil der Behandlungskosten an der Gebihr

Eswird deutlich, daf3 sich durch die Behandlung in thermischen Abfallbehandlungs-
anlagen bzw. in mechanisch-biologischen Anlagen die Abfallgebtihr erhéhen und die
Gebuhrensteigerung mal3geblich durch die Behandlungskosten beeinflul3t wird.

Die Tabelle zeigt auf, dai? die Gebuhren fur die Abfallbeseitigung nach Einfihrung
der Vorbehandlungspflicht sehr viel stérker steigen werden, falls es nicht gelingt, ein
geringes Preisniveau fir die Vorbehandlung zu erreichen. Sollte sich der V orbehand-
lungspreis unter 200 DM driicken lassen, werden die Preissteigerungen vergleichs-

weise gering sein.

Uberwalzbarkeit der Kosten auf die Gebiihrenschuldner

Der Landesrechnungshof hat Zweifel, ob es gelingen wird, solche Kosten fir die

Siedlungsabfallbeseitigung auf die Gebluhrenschuldner umzulegen, die durch uner-

probte und unwirtschaftliche Anlagen entstehen.

Der Landesrechnungshof entnimmt der gebuhrenrechtlichen Rechtsprechung der
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Verwaltungsgerichte immer strengere Mal3stabe, wenn es um die Erforderlichkeit
von Kosten geht, die in die Geblhrenberechnung eingehen. Schon nach dem Gebuih-
renrecht besteht daher stets die Gefahr, dal? der Gebuhrenglaubiger Kosten nicht wei-
terreichen kann, die auf Planungsfehlern beruhen. Dies kann sowohl fr die Ein-
schétzung technischer Verfahren wie auch fir eine Fehlschétzung der Mengen in Be-

tracht kommen.

Sollte sich die Rechtsprechung zum Gebuhrenrecht an erforderlichen K osten von et-
wa 190 - 250 DM/t orientieren, die tatsdchlichen Kosten aber hoher liegen, werden
die gebUhrenberechtigten 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstréger einen erheblichen
Teil der Kosten selbst tragen mussen. Diese Belastung wird dann auf die kommuna-

len Verwaltungshaushal te durchschlagen miissen.

Des weiteren hat der L andesrechnungshof insbesondere im Hinblick auf Abwasser-
zweckverbande die Erfahrung machen mussen, dal3 vielfach durch die Haushalte der
Kommunen ausgleichspflichtige Verluste hingenommen werden, weil kostendecken-
de Gebuhren nicht durchgesetzt werden kdnnen, wenn sie ein Niveau erreichen, das
Uberdurchschnittlich hoch ist.

Ausnahmen nach Nr. 2.4 TAS zur Vermeidung eines M ullnotstandes nach dem
01.06.2005

Nach Auffassung des L andesrechnungshofes besteht Grund zu der Annahme, dal3 der
AWPL in seiner Konsequenz eine weitgehende Zurtickhaltung der entsorgungs-
pflichtigen Korperschaften bei der Planung von und der Investition in Anlagen zur
Vorbehandlung von Siedlungsabféllen zur Folge haben wird (s. vorstehend Nrn.
6.1.1 bis6.1.2). Das absehbare Fehlen ausreichender Kapazitaten zur V orbehandlung
der Siedlungsabfélle im Lande kénnte mit Naherriicken des 01.06.2005 u. U. Uber-
legungen hervorrufen, die Deponierung gemal3 Nr. 2.4 TASi unter Abweichung von
deren Anforderungen fir die Vorbehandlung zuzulassen. Vorsorglich weist der Lan-
desrechnungshof darauf hin, daf3 eine Zulassung der Deponierung ohne ausreichende
Vorbehandlung Uber den 01.06.2005 hinaus unter Berufung auf Nr. 2.4 TASI nicht



58

nur den erkléarten Zielen des AWPL widersprache, sondern auch eindeutig gegen
Bundesrecht verstiel3e.

Ausnahme- bzw. Ubergangsfristen fiir eine Deponierung, die den Anforderungen der
TASI nicht genugt, werden in der Spezialvorschrift der Nr. 12.1 TASi geregelt. Nach
deren eindeutigem Wortlaut ist eine Deponierung ohne Vorbehandlung allenfalls bis
zum 01.06.2005 méglich. Diese spezielle Ubergangsregelung schlief¥t den Rekurs

auf die algemeine Ausnahmevorschrift der Nr. 2.4 TASI aus.

Die Zulassung einer Deponierung ohne vorausgegangene ausreichende V orbehand-
lung nach der Ausnahmeregelung der Nr. 2.4 TASi Uber den 01.06.2005 hinaus
scheidet nach Auffassung des L andesrechnungshofes auch deshalb aus, weil die tat-
bestandlichen V oraussetzungen dieser Regelung nicht erfllt wéren. Die Bestim-
mung hat folgenden Wortlaut:

2.4 Ausnahmeregelungen

Die zustandige Behorde kann Abweichungen von den Anforderungen dieser
Technischen Anleitung zulassen, wenn im Einzelfall der Nachweis erbracht
wird, daf3 durch andere geeignete MalRnahmen das Wohl der Allgemeinheit -
gemessen an den Anforderungen dieser Technischen Anleitung - nicht beein-

trachtigt wird.

Das bedeutet, dal3 Ausnahmen von den durch die TASI festgeschriebenen Standards
nur dann zugel assen werden kénnen, wenn der ,, Gleichwertigkeitsnachweis* erbracht
worden ist. Mit anderen Worten: Es mul3 feststehen, dal3 durch die vorgesehene Ab-
weichung von den Standards der TASI keine Beeintrachtigung des Wohls der All-
gemeinheit (vgl. 8 11 Abs. 4 KrW-/AbfG) eintritt, die bei Beachtung der Anforde-
rungen der TASi nicht eintreten wirde. Fur die Zulassung einer Deponierung von
Siedlungsabfallen bedeutet dies, dal3 die Anforderungen der Nr. 10.1 TASi nach-
weishar eingehalten sein missen (vgl. Petersen, in: Mill und Abfall 1998, 560 (564);
o auch der Bericht des Umweltbundesamtes vom Juli 1999 zur ,, Okologischen Ver-

tretbarkeit” der mechanisch-biologischen Vorbehandlung von Restabfélen ein-



59

schliefdlich deren Ablagerung, S. 11). Der Wortlaut der Nr. 10.1 TASI wird im fol-

genden auszugswei se wiedergegeben:

10.1 Grundsatz

Deponien sind so zu planen, zu errichten und zu betreiben, daf

a) durch geologisch und hydrogeol ogische geeignete Sandorte,
b) durch geeignete Deponieabdichtungssysteme,
¢) durch geeignete Einbautechnik fur die Abfalle,

d) durch Einhaltung der Zuordnungswerte nach Anhang B

mehrere weitgehend voneinander unabhangige wirksame Barrieren geschaffen
und die Freisetzung und Ausbreitung von Schadstoffen nach dem Stand der

Technik verhindert werden.

Durch die Einhaltung der Zuordnungswerte nach Anhang B soll insbesondere
erreicht werden, dal3 sich praktisch kein Deponiegas entwickelt, die organi-
sche

Sckerwasserbelastung sehr gering ist und nur geringfiigige Setzungen als Fol-
ge eines biologischen Abbaus von organischen Anteilen in den abgelagerten

Abfallen auftreten.

Zielsetzung der Nummer 10.1 TASI ist danach, dal3 durch die Errichtung eines soge-
nannten M ultibarrierensystems biol ogische Abbauprozesse im Deponiekérper, die zu
einer Freisetzung und Abgabe von Schadstoffen in die Umwelt fiihren kdnnen, so-
weit als moglich vermieden werden (vgl. Petersen, a.a.O.; Bericht des Umweltbun-
desamtes, S. 14). Nach Einschéatzung des L andesrechnungshofes steht zweifelsfrei
fest, dald diese Anforderung bzw. Zielsetzung der Nr. 10.1 TASI bel einer Deponie-
rung ohne ausreichende V orbehandlung in keinem Fall erfillt wird. Das bedeutet,
dal? der sogenannte Gleichwertigkeitsnachweis der Nr. 2.4 TASi im Falle einer De-
ponierung ohne V orbehandlung nicht erbracht werden kann. Eine Abweichung von
den Anforderungen der Nr. 10.1 TASI darf insoweit grundsétzlich nicht zugelassen
werden. Wahrend eine Deponierung ohne V orbehandlung bis zum 01.06.2005 nach
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der speziellen Ubergangsregelung der Nr. 12.1 TASi wohl noch zul&ssig sein diirfte
(vgl. vorstehend Nr. 3.3), wére eine Verlangerung dieser Praxis Uber diesen Stichtag

hinaus mit Sicherheit rechtswidrig.

Nach Einschétzung des L andesrechnungshofes kann es auch nicht im wohlverstan-
denen Interesse des Landes sein, tber den 01.06.2005 hinaus nicht vorbehandelte
Siedlungsabfélle in Mecklenburg-V orpommern zu deponieren. Mit der Verletzung
bindenden Bundesrechts wiirde ein falsches politisches Signal gegeben, dal3 von an-
deren Bundeslandern und dem Bund voraussichtlich mit grof3er Aufmerksamkeit re-
gistriert werden wirde. Nach seiner Einschatzung sieht sich der Landesrechnungshof
mit der Landesregierung darin einig, dal3 Zweifel an einem bundestreuen Verhalten

gar nicht erst aufkommen.

Schlu3folgerungen fur die 6ffentlich-rechtlichen Entsor gungstr ager

Nach den vorstehenden Ausfihrungen missen die entsorgungspflichtigen kommuna-

len Korperschaften davon ausgehen, dal?

- sichdie Verhdtnisse auf dem Siedlungsabfallbeseitigungsmarkt nach dem
01.06.2005 erheblich zu Lasten der offentlich-rechtlichen Entsorgungstrager ver-
schlechtern werden (vgl. vorstehend Nr. 3.5.2),

- dieErstellung und der Betrieb eigener MBA und MV A zu wirtschaftlich unver-
tretbaren Risiken fuhrt (vgl. vorstehend Nrn. 3.4.2 und 3.4.3 sowie 6.1.1 und
6.1.2) und

- insgesamt zu geringe Behandlungskapazitéten entsprechend den dann geltenden
Vorschriften in Mecklenburg-Vorpommern fr Siedlungsabfall zur Verfligung
stehen werden (vgl. vorstehend Nr. 6.1).

Bei dieser Sachlage kann den entsorgungspflichtigen kommunalen K érperschaften
zur Zeit nur geraten werden, sich bereits jetzt langfristig Uber den 01.06.2005 hinaus
Entsorgungskapazitaten ungeachtet ihres etwaigen Standortes zu sichern. Die laufen-

den bzw. beabsichtigten Ausschreibungen der Landkreise Bad Doberan, L udwigslust
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und Gustrow zeigen bereits diesen Weg auf. Alle drei entsorgungspflichtigen kom-
munalen K drperschaften bemiihen sich darum, langfristig Entsorgungskapazitdten zu
sichern, ohne daf3 notwendigerweise damit verbunden Entsorgungskapazitét zur Be-

seitigung von Siedlungsabfall im Lande aufgebaut wird.

Zum Ergebnis dieser Ausschreibungen werden die Entsorgungstréager allerdings zu
beachten haben, dal3 ihr Vertragspartner auch langfristig Entsorgungssicherheit bie-
ten kann. Dies durfte nur der Fall sein, wenn er entweder vertraglich langfristig Ent-
sorgungskapazitdten gebunden hat oder aber Uber eigene Entsorgungskapazitaten im
Jahre 2005 mit hinreichender Wahrscheinlichkeit verfiigen wird.

Allen anderen 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrégern kann angesichts des ab
2005 drohenden Notstandes nur geraten werden, sich auch moglichst schnell der Ent-

sorgungskapazitét Dritter ungeachtet ihres Standortes zu vergewissern.

Offen bleibt dabei, ob auf diesem zur Zeit wohl einzig begehbaren Weg landesweit
gunstige Entsorgungskosten gesichert werden konnen. Das Ergebnis dieser und wei-

terer Ausschreibungen wird abzuwarten sein.

Geht man von den verdffentlichten Angaben der EV G nach deren Gutachten Uber die
Kostenstrukturen von zentralen und dezentralen thermischen Abfallbehandlungsan-
lagen vom 18.10.1999 aus, so kdnnen nach dem dortigen Konzept schon nach eige-
nen Angaben bel einer Anlage mit einer Durchsatzkapazitédt von 395.000 Tonnen im
Jahr Behandlungskosten von 193,94 DM langfristig gesichert werden. Damit kdnnte
erreicht werden, dal3 die Abfallbeseitigungsgebiihren nach dem 01.06.2005 mutmal3-
lich nur um 5 % bis 6 % steigen muf3ten (vgl. vorstehend Tab. in Nr. 6.3.1). Ein sol-
ches oder sogar ein noch tiefer liegendes Preisniveau durfte nach den durch den
AWPL geschaffenen Gegebenheiten ab 01.06.2005 bei weitem nicht zu erreichen

sain.

Rechtliche Erwagungen
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Gegen den Entwurf der Verordnung Uber die Verbindlichkeit des AWPL (AWPLVO
M-V) bestehen eine Reihe rechtlicher Bedenken. Nach ihrem Gewicht und ihrer Zahl
sind sie so bedeutsam, dal3 die Verordnung mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit
nichtig sein durfte. Die rechtlichen Risiken beziehen sich sowohl auf die fehlende
Rechtsgrundlage (dazu nachfolgend Nr. 7.1) wie auch auf Abwagungsfehler (dazu
nachfolgend Nr. 7.2).

Fehlende Rechtsgrundlage der L andesver ordnung Uber die Verbindlichkeit des
Abfallwirtschaftsplanes

Der Entwurf der Verordnung tber die Verbindlichkeit des AWPL (AWPLVO M-V)
erkléart in 8 1 die Bestimmung in Nr. 1.2.3.7 des Abfallwirtschaftsplanes fur verbind-
lich, wonach sich die fur Siedlungsabfélle Beseitigungspflichtigen der Deponien in
Mecklenburg-V orpommern zu bedienen haben (zum Regelungsgehalt vorstehend
Nr. 2.1). Nach Auffassung des L andesrechnungshofes bestehen gegen diese Bestim-
mung gewichtige rechtliche Bedenken. Mit guten Grinden |&f3t sich daher die
Rechtsauffassung vertreten, dald der AWPLVO M-V nichtig ist.

1. Die Verordnung muld sich nach Art. 57 Abs. 1 Satz 2 der Verfassung des Landes
Mecklenburg-Vorpommern (Verf M-V) nach Inhalt, Zweck und Ausmal3im
Rahmen ihrer Erméchtigungsgrundlage halten (Bestimmtheitsgebot)®. Das Be-
stimmtheitsgebot wird von der verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung teilweise
nach der ,, Programmformel* ausgelegt. Nach dieser Formel mul3 sich aus dem
Gesetz ermitteln lassen, welches vom Gesetzgeber gesetzte Programm durch die
Rechtsverordnung erreicht werden soll (BVerfGE 5, 71, 77; 58, 257, 277). Teil-
weise verwendet das Gericht auch die,, Vorhersehbarkeitsformel”. Danach muf3
der Blrger aus dem Gesetz ersehen konnen, in welchen Fallen und mit welcher
Tendenz von der Erméachtigung Gebrauch gemacht werden wird und welchen In-

halt die aufgrund der Erméchtigungsverordnung erlassene Rechtsverordnung ha-

® Fiir Rechtsverordnungen, die auf einer bundesgesetzlichen Erméachtigungsgrundlage beruhen, ergibt sich das
Bestimmtheitsgebot aus dem inhaltsgleichen Art. 80 Abs. 1 Satz 2 GG. Die AWPLVO M-V mul3 mithin auch
dann dem Bestimmtheitsgebot gentigen, wenn im Gegensatz zu der hier vertretenen Auffassung § 29 Abs. 4
Krw-/AbfG a's Erméchtigungsgrundlage fir den Erlal3 der Verordnung angesehen werden sollte.
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ben kann (BVerfGE 1, 14, 60; 56, 1, 12).

. Als Erméchtigungsgrundlage kommt 8 11 Abs. 2 Abfallwirtschafts- und Altlas-
tengesetz fir Mecklenburg-Vorpommern in Betracht. Diese Vorschrift ermachtigt
u. a dazu, Regelungen im Abfallwirtschaftsplan tber die Verpflichtung zur An-
dienung von Abfallen an Abfallbeseitigungsanlagen im Sinnevon § 29 Abs. 1
Satz 4, 2. Alternative, Abs. 4 KrW-/AbfG durch Rechtsverordnung fir verbindlich
zu erklaren. Der Wortlaut der genannten bundesgesetzlichen Regelungen wird im

folgenden auszugswei se wiedergegeben:

§ 29 Abfallwirtschaftsplanung

Die Plane kénnen ferner bestimmen, welcher Entsorgungstrager vorgesehen
ist und welcher Abfallbeseitigungsanlage sich die Beseitigungspflichtigen

zu bedienen haben.

(4) Die Ausweisungen im Snne des Absatzes 1 Satz 3 Nr. 2 und Satz 4 kdnnen
fur die Beseitigungspflichtigen fur verbindlich erklért werden.

Zulassiger Inhalt, Zweck und Ausmald (Art. 57 Abs. 1 Satz 2 Verf M-V) der

AWPLVO M-V werden danach durch § 29 Abs. 4 KrW-/AbfG in Verbindung mit

§29 Abs. 1 Satz 4, 2. Alternative KrwW-/AbfG bestimmt.

. Die genannten V orschriften erméchtigen schon nach ihrem Inhalt bzw. Wortlaut
nicht dazu, Andienungspflichten innerhalb eines Bundeslandes ohne Bezug zu be-
stimmten Beseitigungsanlagen anzuordnen. 8 29 Abs. 4 KrW-/AbfG |&ft zu, dal’
Ausweisungen im Abfallwirtschaftsplan, wonach sich die Beseitigungspflichtigen
einer bestimmten Anlagen bedienen missen (8 29 Abs. 1 Satz 4, 2. Alternative
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KrW-/AbfG), fur verbindlich erkl&rt werden. Durch Abfallwirtschaftsplan und
Verbindlichkeitserklarung kénnen mithin Einzugsberei che ausgewiesen werden
mit der Folge, dal3 sich die Entsorgungspflichtigen im Einzugsbereich der Anlage
tatséchlich zu bedienen haben (vgl. Kunig/Paetow/V ersteyl, § 29 KrW-/AbfG,
Rz. 38). Bereits der Wortlaut von 8 29 Abs. 1 Satz 4, 2. Alternative KrwW-/AbfG
macht aber deutlich, dal3 die Andienungspflicht des Beseitigungspflichtigen fur
eine bestimmte Anlage festgelegt werden muf3 ( ... welcher Abfallbeseitigungsan-
lage sich die Beseitigungspflichtigen zu bedienen haben ...). Eine Uberschneidung
von Einzugsbereichen ist danach nicht zuléssig; vielmehr mul3 der Plangeber bei
der Ausweisung von Einzugsbereichen eine eindeutige Zuordnung treffen. Es
steht dem Plangeber zwar frei, von der Ausweisung von Einzugsbereichen abzu-
weichen. Die Ausweisung des gesamten Staats- bzw. Plangebietes zum Einzugs-

bereich aler vorhandener Deponien widerspricht jedoch dem Gesetzeswortlau.

Das Umweltministerium hat gegentiber dem Landesrechnungshof die Auffassung
vertreten, die,, Wahl des Singulars fir den Begriff ,, Abfallbeseitigungsanlage®
schlief?t eine Bestimmung, die den Abfallbeseitigungspflichtigen die Wahl zwi-
schen mehreren Beseitigungsanlagen a3, nicht aus®. Der Begriff des Entsor-
gungstrégerswerdein 8 29 Abs. 1 Satz 4, 1. Alternative KrW-/AbfG auch im
Singular verwendet, obwohl im Abfallwirtschaftsplan fir unterschiedliche Abfall-
arten oder Abfallbeseitigungsanlagen auch mehrere Entsorgungstrager bestimmt

werden konnten.

Das Umweltministerium wird jedoch sicherlich mit dem Landesrechnungshof dar-
in Ubereinstimmen, dal3 Regelungen, die sich Uberschneidende Pflichtenbereiche
von Entsorgungstrégern vorsehen, unzulassig wéren. Ein Abfallwirtschaftsplan,
der beispielsweise die Verwertung und Beseitigung von Siedlungsabfalen fir ein
bestimmtes Gebiet mehr er en Entsorgungstrégern zuwiese, wére rechtswidrig. Es
kann schon nach dem Wortlaut des 8 29 Abs. 1 Satz 4, 1. Alternative KrwW-/AbfG
fUr einen abgegrenzten abfallwirtschaftlichen Aufgabenbereich nur einen Pflich-
tigen bzw. Entsorgungstréger geben, ebenso wie nach dem Wortlaut des § 29 Abs.
1 Satz 4, 2. Alternative KrW-/AbfG eine Pflicht zur Andienung nur gegentiber
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bzw. zugunsten einer Abfallbeseitigungsanl age ausgewiesen werden kann.

4. Die AWPLVO M-V verstoldt auch gegen den Zweck von 8 29 Abs. 4
KrW-/AbfG in Verbindung mit 8 29 Abs. 1 Satz 4, 2. Alternative KrwW-/AbfG.

a) Mit der Zuordnung von Einzugsbereichen fir Anlagen hat der Gesetzgeber e-
ne formliche Festlegung derjenigen Aspekte zugelassen, die bei der Standort-
ausweisung fir die Anlage gemal3 8 29 Abs. 1 Satz 3 Nr. 2 KrW-/AbfG aus-
schlaggebend gewesen sind. Fur die Standortauswahl ist maf3geblich, welche
Anlage mit welcher Kapazitdt angesichts des zu erwartenden Abfallaufkom-
mens zur Entsorgung eines bestimmten Raumes erforderlich ist (vgl. Ku-
nig/Paetow/

Versteyl, § 29 KrW-/AbfG Rz. 37). Mit anderen Worten: Die Zuordnung von
Einzugsbereichen ist ein Instrument, mit dem der Plangeber die Standortpla-
nung al's wichtiges Steuerungsinstrument der Anlagenplanung bzw. zur Be-
ricksichtigung grofrdumiger Planungserfordernisse durchsetzen kann. Mit der
Verbindlichkeitserkldrung der Bestimmung in Nr. 1.2.3.7. des Abfallwirt-
schaftsplans wird aber nicht die planerische Absicherung von Standortauswei-
sungen durch Festlegung von Einzugsbereichen verfolgt, sondern die Forde-
rung der Wertschépfung im Lande Mecklenburg-Vorpommern (vgl. S. 85 des
AWPL).
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b) Die Festlegung von Einzugsbereichen gemal3 § 29 Abs. 4, Abs. 1 Satz 4,
2. Alternative KrW-/AbfG ist aul3erdem ein gesetzliches Mittel, um einem der
ordnungsmafdigen Beseitigung abtraglichen Wettbewerb konkurrierender priva-
ter Trager entgegenzuwirken sowie eine Beseitigung unter vertretbaren Kosten
zu gewahrleisten, dasie der jeweiligen Anlage ein bestimmtes Abfallaufkom-
men sichert (vgl. Kunig/Paetow/Versteyl, aa.O.). § 1 des Verordnungsent-
wurfs hat eine gegenlaufige Tendenz; zur Starkung der Eigenverantwortung
der Kommunen und zur Forderung des vermeintlichen Wettbewerbs wird be-
wul3t eine Regelung gewahlt, die den einzelnen Deponien keine gesicherten
Kontingente zuteilt (vgl. etwa die Einleitung zum Abfallwirtschaftsplan, Seiten
6 und 7). Im Ergebnis dient die Ausweisung des gesamten Landes M ecklen-
burg-V orpommern zum Einzugsbereich aller Deponien in Mecklenburg-

Vorpommern nicht dem gesetzlichen Zweck der Erméchtigungsgrundlage.

5. Zusammenfassend kommt man zu dem Ergebnis, dal3 der Entwurf der AWPLVO
M-V weder nach der ,, Programmformel“ noch nach der ,,VVorhersehbarkeits-
formel* des Bundesverfassungsgerichtes mit der Rechtsgrundlagein § 29 Abs. 1
KrW-/AbfG Ubereinstimmt. VVorhersehbar ist nicht, dald aus der gesetzlich zuge-
lassenen Andienungspflicht an eine bestimmte Anlage ein auf ein Bundesland be-
zogenes Inlandsprinzip entwickelt wird. Vorhersehbar ist auch nicht, dal3 aus ei-
ner Erméchtigungsgrundlage, die einem der ordnungsgemal3en Beseitigung des
Abfalls abtréglichen Wettbewerb entgegenwirken soll, eine Vorschrift zur Forde-
rung des Wettbewerbes wird. Nach der ,, Programmformel“ kommt man zu dem
selben Ergebnis. Die Verordnungserméchtigung dient dazu, Einzugsbereiche fur
einzelne Anlagen sicherzustellen, so dal3 sie zu betriebswirtschaftlich auskémmli-
chen Bedingungen die Abfallbeseitigung leisten kdnnen. Programm des Kreis-
laufwirtschafts- und Abfallgesetzes ist dagegen nicht - wie etwabel dem Gesetz
gegen Wettbewerbsbeschrankungen - die Forderung des Wettbewerbes.
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Nach alledem spricht vieles dafir, dal3 der AWPLVO M-V die Rechtsgrundlage
fehlt.

6. Das Umweltministerium hat in der interministeriellen Arbeitsgruppe und gegen-
Uber dem Landesrechnungshof die Auffassung vertreten, die vorgesehene Ver-
pflichtung zur Endablagerung in Mecklenburg-Vorpommern sei durch die Ver-
ordnungserméchtigung des 8 29 Abs. 4 KrW-/AbfG gedeckt. Wenn - so das Um-
weltministerium - diese Bestimmung in Verbindung mit 829 Abs. 1 S. 4, 2. Al-
ternative Krw-/AbfG schon zulasse, eine Verpflichtung zur Andienung an be-
stimmte Abfallbeseitigungsanlagen durch Verordnung auszusprechen, misse sie
im Hinblick auf das Gebot der planerischen Abwagung und den Grundsatz der
Verhdtnismaldigkeit auch zu einer weniger eingreifenden Regelung, alsozu § 1
AWPLVO M-V, erméchtigen. Es stiinde gemal3 8 29 Abs. 1 Satz 4 KrwW-/AbfG
im Ermessen der Landesregierung, ob Benutzungspflichten fir bestimmte Anla-
gen in den Plan aufgenommen wurden. Es gebe deshalb keinen verniinftigen
Grund dafur, dal? der Plangeber nur zwischen einer anlagenbezogenen Andie-
nungspflicht oder dem Verzicht auf eine derartige Regelung wahlen dirfe; es

mUf3ten auch ,, Zwischenlésungen moglich sein.

Das Umweltministerium verkennt mit dieser Argumentation die eigentliche Funk-
tion des verfassungsrechtlichen Bestimmtheitsgebotes in Art. 57 Abs. 1 Satz 2
Verf M-V. Eine Verordnungserméchtigung Ubertrégt der Exekutive Aufgaben der
Rechtssetzung. Diese Durchbrechung des Gewaltenteilungsprinzips wird von der
Verfassung hingenommen unter der Voraussetzung, dal3 das Parlament selbst die
Ubertragung seiner legislativen Kompetenz durch Gesetz beschliefdt und nach In-
halt, Zweck und Ausmaf? bestimmt und zugleich begrenzt*. Im Ergebnis dient Art.
57 Abs. 1 Satz 2 Verf M-V vorrangig der Wahrung der Rechte der Legislative und
der grundsétzlichen Beibehaltung des Prinzips der Gewaltenteilung. Esist deshalb
nicht angangig, die Perspektive der Normadressaten einzunehmen, wie es das
Umweltministerium tut, und eine vom Wortlaut und Zweck der Erméachtigungs-
grundlage nicht umfaldte Verordnung als fir die Beseitigungspflichtigen weniger

»belastend” oder weniger ,,reglementierend” flr zuldssig zu halten. Wenn ganz

* Weitere vom Bundesverfassungsgericht aus dem Grundgesetz entwickelte Einschrankungen exekutiver Rechts-
setzung bedirfen an dieser Stelle keiner Erdrterung
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M ecklenburg-V orpommern zum Einzugsbereich aler hiesigen Deponien erklart
werden soll, handelt es sich auch nicht, wie das Umweltministerium meint, um ei-
ne L6sung, die ,,zwischen® der Ausweisung von Einzugsbereichen fir einzelne
Deponien und dem Verzicht auf Einzugsbereiche liegt. Vielmehr stellt diese ver-
meintliche ,, Zwischenlésung* den Sinn und Zweck des 8 29 Abs. 1 Satz 4, 2. Al-
ternative Krw-/AbfG auf den Kopf (s. vorstehend Nr. 7.1, Ziff. 4 lit. aund b).

Abwagungsfehler im Abfallwirtschaftsplan

Nach standiger hochstrichterlicher Rechtsprechung (zuletzt BV erwGE 81,139 (147)
war das planerische Abwagungsgebot bei der Aufstellung tberdrtlicher Abfallbesei-
tigungsplane (8 6 des Abfallgesetzes a. F.) zu beachten. Nichts anderes gilt fur die
Aufstellung Uberdrtlicher Abfallwirtschaftsplane nach 8 29 Krw-/AbfG (vgl. Ku-
nig/Paetow/V ersteyl, KrW-/AbfG, § 29, Rz. 47; Frenz, § 29 KrW-/AbfG, Rz. 23).

Fir die Aufstellung eines Abfallwirtschaftsplanes bedeutet das Abwagungsgebot,
dal3 der Planungstrager ale im Einzelfall mal3gebenden Belange und Interessen zu
ermitteln hat, wobel auch und gerade auf die unmittelbaren und mittelbaren Auswir-
kungen der geplanten Nutzung Bedacht zu nehmen ist. Die Belange und Interessen
sind nachfolgend unter dem Blickwinkel zu bewerten, mit welchem Gewicht sieim
konkreten Fall zu Buche schlagen. Hierbei spielen auch Prognosen eine wesentliche
Rolle. Dabei kommt es darauf an, dal3 Prognosen mit den zur Zeit der Abwégung
verflgbaren Erkenntnismitteln unter Beachtung der fur sie erheblichen Umstande
sachgerecht erarbeitet werden. Auf der Grundlage des ordnungsgemal3 ermittelten
Abwagungsmaterialsist der Planungstrager sodann im Rahmen seiner Gestaltungs-
freiheit berechtigt, sich bel dem Widerstreit verschiedener Belange fur die Bevorzu-
gung des einen und damit fur die Zurticksetzung des anderen Belangs zu entschel -

den.
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Allerdings mul3 diese Dezision ihrerseits angemessen, vor allem also verhdtnismaldig
sein. Planungsfehler sind danach insoweit moglich (vgl. Kunig/Paetow/Versteyl,
8 29 KrW-/AbfG, Rz. 46; Frenz, a.a.0.),

— dal3 entweder eine Abwagung nicht stattfindet (Abwagungsausfall),

— wesentliche Belange in die Abwégung nicht einbezogen werden (Abwagungs-
defizit)

— oder ein Fehlgriff bei der Gewichtung der Belange vorliegt (Abwéagungs-
fehleinschdtzung).

Nach den vorstehend dargestellten Kriterien leidet der AWPL in mehrfacher Hinsicht
an einem Abwégungsdefizit. Ohne Anspruch auf Vollstandigkeit wird auf folgende
Abwagungsfehler hingewiesen:

Technik

Eine Vorbehandlung der Siedlungsabfalle wird, wie vorstehend ausgefihrt (vgl. Nr.
3.3), spétestens nach dem 01.06.2005 erforderlich. Der Abfallwirtschaftsplan mufl3
daher gemal? § 29 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2, Abs. 2 KrW-/AbfG auch den zukiinftigen Be-
darf an Anlagen zur Vorbehandlung der Siedlungsabfélle darstellen. Zur entspre-
chenden Kapazitdts- bzw. Bedarfsplanung gehdrt auch die Ermittlung und Heranzie-
hung absehbarer Entwicklungen der Anlagen- und Beseitigungstechnik (vgl. Ku-
nig/Paetow/Versteyl, § 29 KrW-/AbfG, Rz. 64). Mit anderen Worten: Grundlage ei-
ner Bedarfsplanung, die - wie der vorliegende Abfallwirtschaftsplan (s. vorstehend
Nr. 3.3.1) - den Einsatz von mechanisch-biologischen Anlagen zur Vorbehandlung
der Siedlungsabfalle nach dem 01.06.2005 vorsieht, mul3 eine Prognose sein, nach
der zu diesem Zeitpunkt eine entsprechende Abfallbehandlungstechnik in ausrei-
chender Kapazitét zur Verfiigung stehen wird, die alle technischen bzw. 6kologi-
schen sowie rechtlichen Parameter - das bedeutet die Anforderung der TASI in ihrer
zu diesem Zeitpunkt geltenden Fassung - erflllt.

Diese Prognose mifite Aussagen dazu enthalten,
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— welche Parameter voraussichtlich durch die TAS zum 01.06.2005 verbindlich

vorgeschrieben sind,

— 0b die mechanisch-biol ogische Behandlungstechnik zum 01.06.2005 technisch ei-

nen Stand erreicht haben wird, der die Parameter der TASI erfillt

— und ob ggf. mechanisch-biologische Anlagen, die diesen Anforderungen entspre-

chen, zum 01.06.2005 in ausreichender Kapazitét zur Verfigung stehen werden.

Eine derartige Prognose wére zweifel sohne mit zahlreichen Unwéagbarkeiten behat-
tet. Die 6kologischen bzw. technischen Parameter fir mechani sch-biologische Anla-
gen sind zur Zeit in der Diskussion. Zuknftige Standards sind mithin nicht bekannt.
Ob es iberhaupt zu einer Anderung der TASI im Hinblick auf den Einsatz mecha-
nisch-biologischer Anlagen kommt, ist Uberdies nach Erkenntnissen des L andesrech-
nungshofes zumindest fraglich (vgl. vorstehend Nr. 3.3.1). Wenn aber der Einsatz
von mechanisch-biologischen Anlagen bei der Vorbehandlung der Siedlungsabfélle
in der Bedarfsplanung - freilich ohne Angabe der insoweit fir erforderlich gehalte-
nen Kapazitéten - vorgesehen ist, darf auf eine entsprechende Prognose trotz aller
Schwierigkeiten nicht verzichtet werden. Sie wird auch nicht durch den schlichten
Hinweis des Umweltministeriums ersetzt, dal? sich die Parameter fir mechanisch-
biologische Anlagen bundesweit und in der EU in der Diskussion befénden und da-
mit gerechnet werde, dal3 in absehbarer Zeit (wann ?) hierzu Festlegungen (wel-

che ?) getroffen wirden (AWPL, Nr. 1.2.3.6, S. 77).

Im Ergebnis sieht der AWPL den Einsatz von mechanisch-biologischen Anlagen fir
die Vorbehandlung nach dem 01.06.2005 vor, ohne dal3 die ggf. durch die TASi vor-
geschriebene oder zumindest doch gesteuerte Entwicklung dieser Anlagentechnik
und -kapazitét berticksichtigt wird. Nach Einschétzung des L andesrechnungshofes
beruht deshalb die grundsétzliche Entscheidung des Abfallswirtschaftsplans fur die

mechani sch-biologische V orbehandlung (neben der thermischen V orbehandlung) auf
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einer unzureichenden Klérung des tatséchlichen und rechtlichen Rahmensihres Ein-
satzes und 183 insoweit einen Abwéagungsmangel bzw. ein Abwagungsdefizit erken-

nen.

Ob eine sachgerechte Ermittlung, Darstellung und Abwégung dieser Daten im Er-
gebnis Uberhaupt das grundsétzliche Votum des AWPL fir die mechanisch-
biologische Vorbehandlung getragen hétte, bedarf danach keiner Entscheidung. Die
Landesregierung muféte sich bel Verabschiedung des AWPL vorhalten lassen, mit
dieser Ubertrtlichen Fachplanung keine verl&3lichen Rahmenbedingungen fur die
Planung von mechanisch-biologischen Anlagen durch die Entsorgungstrager gesetzt
zu haben.

Betriebswirtschaftliche Aspekte

Mit den gegenwartigen und zukiinftigen Kosten der Abfallbeseitigungstechnologien
ist ein weiterer wesentlicher 6ffentlicher Belang bei Entwicklung und Erstellung des
AWPL nicht in die Abwagung eingestellt worden.

Nach hochstrichterlicher Rechtsprechung ist in der Abfallwirtschaftsplanung im
Rahmen des rechtsstaatlichen Abwagungsgebotes unter anderem auch der betriebs-
wirtschaftliche Aspekt der Wirtschaftlichkeit von Abfallbeseitigungsanlagen mal3ge-
bend (BVerwGE 81, 139 (147)). Auch in der Literatur ist die Berlicksichtigung von
K ostengesichtspunkten al's 6ffentlicher Belang im Rahmen der Gberdrtlichen Abfall-
wirtschaftsplanung unstreitig. So wird gerade aus der Erwagung, dal3 8 29 Abs. 1
KrW-/AbfG eine Abfallwirtschaftsplanung nach tberdrtlichen Gesichtspunkten vor-
schreibt, die Verpflichtung des Plangebers hergeleitet, nach Ldsungen zu suchen, die
den Belangen des Umweltschutzes, aber auch den Geboten der Wirtschaftlichkeit am
besten gerecht werden (vgl. Kunig/Paetow/Versteyl, 8§ 29 Krw-/AbfG, Rz. 50). Von
anderer Seite wird gefordert, bel der Ausweisung von Standorten fur Abfallbeseiti-
gungsanlagen im Abfallwirtschaftsplan die Eignung der Flachen auch im Hinblick
auf angemessene Erstellungs- und Betriebskosten hin zu untersuchen (Erbguth, UPR
1997, 60 (61)). Die Betriebskosten von Abfallbeseitigungsanlagen sind fur die Kos-
ten der Abfallbehandlung bzw. -beseitigung der wichtigste Faktor; wenn aber schon
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die Betriebskosten Abwagungsmaterial sind, kann fur die gegenwaértigen und zukinf-
tigen Kosten der Abfallbehandlung je nach Entsorgungstechnol ogie nichts anderes

gelten.

Im AWPL fehlt gleichwohl, wie vorstehend ausgefuhrt (Nr. 3.4), eine nach Entsor-
gungstechnol ogien aufgegliederte Darstellung der Kosten der Abfallbeseitigung. E-
bensowenig enthalt der AWPL entsprechende Prognosen zur Kostenentwicklung. Im
Ergebnis werden die voraussichtlichen Auswirkungen der Abfallwirtschaftsplanung
auf die Kosten der Abfallbeseitigung weder ermittelt noch dargestellt noch bewertet
(vgl. Nr. 3.4).

Volkswirtschaftliche Aspekte

Auch volkswirtschaftliche Aspekte — wie vorliegend die Besorgnis zu knapper Ent-
sorgungskapazitdten mit entsprechenden anziehenden Kosten oder die Gefahr einer
Wettbewerbsverzerrung in der Abfallentsorgungsbranche — kdnnen als 6ffentliche
Belange in der abfallwirtschaftlichen Planung Abwagungsmaterial sein. So wird fur
die abfallrechtliche Planfeststellung nach § 32 KrW-/AbfG die Vermeidung von
Gemeinwohlbeeintrachtigungen durch Stérungen der vorhandenen Entsorgungs-
strukturen oder wirtschaftspolitisch unerwiinschte Entwicklungen al's Schutzgut und
gegebenenfalls al's abwagungserheblicher Gesichtspunkt angesehen (vgl. Ku-
nig/Paetow/

Versteyl, § 32 KrW-/AbfG, Rzn. 14 und 15). Nichts anderes kann fur die dem Plan-
feststellungsverfahren vorgeschaltete Aufstellung eines Abfallwirtschaftsplans ge-
mal3 § 29 KrwW-/AbfG gelten.

Das Umweltministerium hat die vorstehend genannten Aspekte nach den Feststel-

lungen des Landesrechnungshofes nicht in die Abwéagung einbezogen. Im einzelnen:

Nach Ausweis des AWPL sind keine Uberlegungen dazu angestellt bzw. keine Prog-
nose abgegeben worden, ob nach dem 01.06.2005 ausreichende K apazitdten fir die
Vorbehandlung von Siedlungsabféllen aus Mecklenburg-V orpommern zur Verfi-
gung stehen werden (s. vorstehend Nrn. 3.5.2 und 6.1).

Der AWPL weist auch gravierende L lcken auf bei der Ermittlung und Bewertung
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der Bedingungen bzw. organisatorischen V oraussetzungen, unter denen der vorgese-
hene Wettbewerb (vgl. Nrn. 5.1, 5.2 und 5.3) zwischen den Entsorgungsanlagen und
Entsorgungstechnol ogien stattfinden soll. Zwar ist die bestehende Vertragslage zur
Deponierung von Siedlungsabfall vom Innenministerium dargestellt und in die in-
terministerielle Arbeitsgruppe eingebracht worden. Der AWPL selbst behandelt die
Fragestellung, ob und inwieweit der vorgesehene Wettbewerb durch bestehende ver-
tragliche Vereinbarungen vorgepragt oder sogar beeintréchtigt werden koénnte, Uber-

haupt nicht.

Standortplanung

Nach Auffassung des L andesrechnungshofes unterliegt die ohnehin bruchstiickhafte
Standortplanung des AWPL (vgl. Nr. 3.6) auch rechtlichen Bedenken. Die Auswei-
sung sonstiger Abfallbeseitigungsanlagen gemal3 8 29 Abs. 1 Satz 3 Nr. 2, 2. Alt.
KrW-/AbfG ist nicht frel von Mangeln im Abwagungsvorgang.

Fur die Standortplanung nach 8 29 Abs. 1 Satz 3 Nr. 2 KrW-/AbfG als unverzichtba
ren Teil der Abfallwirtschaftsplanung gilt ebenfalls das Abwéagungsgebot. Esist in-
soweit Ziel der Abfallwirtschaftsplanung, bei Standortfestsetzungen unter Abwagung
der planerischen Alternativen und aller mal3gebenden Belange zu moglichst umwelt-
schonenden Lésungen zu gelangen. Die Planung hat vor alem die Funktion, ernst-
haft sich anbietende Standortalternativen zu Uberprifen (vgl. Kunig/Paetow/V ersteyl,
8 29 KrW-/AbfG, Rz. 47; Frenz, § 29 KrW-/AbfG, Rz. 23). In der Standortplanung
steht bei der Abwagung also die Auswahl unter geeigneten Standorten im Vorder-
grund.

Wie vorstehend ausgeftihrt, besteht vor allem im Hinblick auf die zukinftig obligato-
rische Vorbehandlung der Siedlungsabfélle vor Deponierung die Verpflichtung zur
Ausweisung ,, sonstiger Abfallbeseitigungsanlagen® im Abfallwirtschaftsplan (vgl.
Nr. 3.6). Der Entwurf des AWPL sieht die Ausweisung von acht Flachen als grund-
sétzlich geeignet fur thermische Abfallbehandlungsanlagen vor (vgl. Nr. 3.6.2).



74

Diese Ausweisung ist nach Einschétzung des L andesrechnungshofes mit Abwé-

gungsfehlern behaftet und somit rechtswidrig. Im einzelnen:

Die Ausweisung bzw. Standortplanung fir thermische Anlagen beruht, worauf der
AWPL hinweist, auf einem Gutachten vom Februar 1998 (Standortvergleich fir zwei
thermische Restabfallbehandlungsanlagen in Mecklenburg-Vorpommern). Bei die-
sem ,, Gutachten vom Februar 1998 handelt es sich zweifelsfrei um das Gutachten
von Jessberger + Partner vom 10.03.1998. Dieses Gutachten war vom Ministerium
fur Bau, Landesentwicklung und Umwelt im Zuge der Planung von zwel thermi-
schen Restabfallbehandlungsanlagen mit einer Kapazitéat von 470.000 t/a respektive
150.000 t/a bzw. zur Vorbereitung der Standortentscheidung fur diese Anlagen in
Auftrag gegeben worden. Im Ergebnis haben die Gutachter Flachen auf ihre grund-
sétzliche Eignung fur die Errichtung und den Betrieb von zwei grof3en thermischen
Restabf all behandlungsanlagen untersucht. Grundlage des Gutachtens war mithin die

seinerzeitige Planung fir eine zentrale Beseitigung des Siedlungsabfalls.

Die Gutachter haben zunéchst eine Standortvorauswahl getroffen, bei der anhand ei-
nes Kriterienkatal oges mit Mindestanforderungen im Wege der Eliminierung bzw.
Reduktion eine Anzahl von grundsétzlich geeigneten Standorten ermittelt wurde. Im
Anschluf3 daran wurden die so vorausgewahlten Standorte einem Standortvergleich

unterzogen.

Schon bei der Standortvorauswahl wurden von den Gutachtern eine Vielzahl von po-
tentiellen Flachen ausgeschieden, weil sie die Mindestanforderungen fir thermische
Abfallbehandlungsanlagen mit einem Durchsatz von 470.000 t/a bzw. 150.000 t/a
nicht erfullten. Mit anderen Worten: Das Ergebnis der Standortvorauswahl wurde
mal3geblich durch das seinerzeitige Ziel der Abfallwirtschaftsplanung - die zentrale
Behandlung des Siedlungsabfallsin zwei Grof3anlagen - bestimmt. So wurden bei-
spielsweise dle potentiellen Standorte (sogenannte ,, Positivilachen®) zunéchst dar-

aufhin untersucht, ob sie eine Mindestflachengrof3e von 5 ha aufweisen
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(vgl. Gutachten Jessberger + Partner, Seite 17, Abb. 1; vgl. auch AWPL, Nr. 1.2.3.5,
Seite 74). Flachen, die die fur GrofRanlagen erforderliche Mindestgréf3e nicht aufwie-
sen, sind mithin aus der Untersuchung ausgeschieden und nicht nach Mal3gabe der

sonstigen relevanten Kriterien auf ihre Eignung untersucht worden.

Nachdem das Umweltministerium bzw. das Land mit dem nunmehr vorliegenden
Entwurf des AWPL einen Schwenk zu einer dezentralen Behandlung der Siedlungs-
abfalle vollzogen haben, dirfte fir die Eignung von Flachen fir thermische Restab-
fallbehandlungsanlagen ein anderes Anforderungsprofil gelten. Es versteht sich, dafi3
kleine, dezentrale Anlagen auch einen geringeren Flachenbedarf haben. Darauf weist
das Umweltministerium im 4. Entwurf des Abfallwirtschaftsplans unter Nr. 1.2.3.5,
Seite 70, hin (Anmerkung des L andesrechnungshofes: Diese Passage ist im aktuellen
5. Planentwurf (AWPL) gestrichen.).

Im Ergebnisist festzuhalten, dald auf Grundlage der Kriterien des Gutachtens vom
10.03.1998 eine sachgerechte Ermittlung und Prifung von Flachen auf ihre Eignung
fur die Errichtung von kleinen, dezentralen thermischen Restabfallbehandlungsanla-
gen nicht moglich ist. Anders formuliert, ist die Ausweisung der acht auf Seite 74
des AWPL bezeichneten Flachen als grundsétzlich fir thermische Abfallbehand-
lungsanlagen geeignet deswegen fehlerhaft, weil andere potentielle Standorte auf-
grund des Kriteriums Mindestfl&chengrof3e von 5 ha von vornherein nicht auf ihre

Eignung untersucht worden sind.

Auch das Umweltministerium ist offensichtlich der Auffassung, fur die Umsetzung
eines dezentralen Abfallwirtschaftskonzeptes komme eine nochmalige Priifung po-
tentieller Standorte mit einer Flachengrof3e von weniger als 5 ha auf ihre Eignung fur
den Bau und Betrieb von thermischen Abfallbehandlungsanlagen in Betracht. Das
Umweltministerium nimmt diese Prifung jedoch nicht vor. Im 4. Entwurf des AWPL
wird auf die Moglichkeit hingewiesen, eine entsprechende Prifung durchzufiihren
(vgl. Nr.1.2.3.5, Seite 70). Die Ermittlung und Untersuchung potentieller Standorte
auf ihre grundsétzliche Eignung und die Auswahl unter geeigneten Fl&chen bei der
Ausweisung im Abfallwirtschaftsplan ist jedoch Aufgabe der Uberdrtlichen Fachpla-

nung.
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Kommunale Selbstverwaltung

Auslegung der kommunalen Selbstverwaltungsgar antie durch das Umweltmi-

nisterium

Der AWPL ist gekennzeichnet durch weitgehende Zurtickhaltung des Plangebers bei
gleichzeitiger Beflrwortung dezentraler L osungen. Das Umweltministerium betont
die Planungsverantwortung der 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrager und hebt
wiederholt die Selbstverwaltungsrechte der Kommunen hervor. Besonders deutlich
wird diese Tendenz in Nr. 1.2.3.7 des AWPL (S. 81 bis 88). Der Verzicht auf die
Ausweisung geeigneter Flachen fir Entsorgungsanlagen, auf das V orschreiben be-
stimmter Entsorgungstechnologien und auf die Festlegung von Einzugsbereichen
wird unter anderem auch mit der Selbstverwaltungsgarantie fur die kreisfreien Stad-

te und Landkreise begriindet.

Eine sehr weitgehende Auslegung hat die Garantie der kommunalen Selbstverwal -
tung in Art. 28 des Grundgesetzes durch das Umweltministerium auch in der inter-
ministeriellen Arbeitsgruppe ,, Abfallwirtschaft* erfahren, die aufgrund eines K abi-
nettsbeschlusses vom 31.08.1999 die Verbandsanhtrung zu dem Entwurf des Ab-
fallwirtschaftsplans begleitet.

Das Umweltministerium hat auf Anfrage des Landesrechnungshofes klargestellt, dal3
Art. 28 GG den kommunalen Entsorgungstragern kein Abwehrrecht gegen Festle-
gungen im Abfallwirtschaftsplan gebe, solange diese Regelungenin § 29
KrW-/AbfG eine Rechtsgrundlage hétten. Zugleich hat das Umweltministerium sai-
nen Verzicht auf eineim Sinne von § 29 Abs. 4 KrW-/AbfG verbindliche Auswei-
sung von Standorten und Einzugsbereichen fr thermische Abfallbeseitigungsanla-
gen damit begriindet, daR eine spater ggf. erforderlich werdende Anderung dieser
Bestimmungen einen erheblichen Eingriff in das Selbstverwaltungsrecht darstelle
und aus diesem Grunde nur im Einverstandnis mit den 6ffentlich-rechtlichen Entsor-

gungstragern folgen konne. Eine Anderung - so das Umweltministerium - wiirde im
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Hinblick auf die absehbare, wenn auch in ihrem Umfang nicht sicher zu beschrel-
bende Novelle der TAS anstehen, die neben der thermischen auch bestimmte For-

men der mechani sch-biologischen Abfallbehandlung zulassen wiirde.

Stellungnahme des L andesr echnungshofes

Nach Einschétzung des L andesrechnungshofes verkennt das Umweltministerium bei
seinen vorstehenden Erwagungen, dal? die Aufgabe der Abfallwirtschaftsplanung
auch nach Erstellung und V erabschiedung eines Planes Sache des Landes bleibt.
Fortschreibungen eines Abfallwirtschaftsplanes gem. 8 29 Abs. 9 KrW-/AbfG unter-
liegen densel ben rechtlichen V oraussetzungen wie die erstmalige Aufstellung (vgl.
Kunig/Paetow/Versteyl, 8 29 KrW-/AbfG, Rz. 85). Das bedeutet, dal3 auch bei der
Anderung eines Abfallwirtschaftsplanes die Kommunen und die Entsorgungstrager
gem. 8§ 29 Abs. 7 KrW-/AbfG in Verbindung mit 8 11 Abs. 1 des Abfallwirtschafts-
und Altlastengesetzes Mecklenburg-V orpommern zu beteiligen, also lediglich anzu-
horen sind. Die Erzielung des Einversténdnisses mit den Kommunen und 6ffentlich-
rechtlichen Entsorgungstrégern ist entgegen der Auffassung des Umweltministeri-

ums nicht V oraussetzung einer Anderung.

Richtig ist, dal3 ein Abfallwirtschaftsplan ebenso wie ein Abfallentsorgungsplan nach
8 6 Abfallgesetz a.F. neben den einschlégigen Gesetzen den rechtlichen Rahmen fir
konkrete Planungen der entsorgungspflichtigen Korperschaften zur Errichtung von
Abfallbeseitigungs- bzw. Abfallentsorgungsanliagen (8 6 Abfallgesetz a. F.) setzt.

Bei Anderung eines Abfallwirtschaftsplans ist danach immer zu ermitteln, darzustel-

len und zu bewerten,

- ob entsorgungspflichtige Korperschaften im Vertrauen und in Ausfihrung des e-

xistierenden Plans Anlagen errichtet oder zumindest geplant haben und

- ob die geplante Anderung die Errichtung bzw. den wirtschaftlichen Betrieb dieser
Anlagen verhindert, einschrankt oder gefahrdet.
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Hieraus mogen im Einzelfall unter dem Gesichtspunkt des Schutzes des eingerichte-
ten und ausgelibten Gewerbebetriebes (Art. 14 Abs. 1 GG) Abwehrrechte oder im
Falle vergeblicher Planungsaufwendungen Entschédigungsanspriiche hergel eitet
werden konnen. Diese Aspekte sind vom Land als Inhaber der Planungskompetenz
bei Anderungen der Abfallwirtschaftsplanung in die Abwé&gung einzubeziehen; in-
soweit sind dem Umweltministerium nach Einschétzung des L andesrechnungshofes
bei Aufstellung des Abfallwirtschaftsplans Versaumnisse vorzuhalten (s. nachste-
hend Nr. 7.2.6).

Der Landesrechnungshof ist jedoch nicht der Auffassung, dal3 im Falle der verbindli-
chen Ausweisung von Standorten, ggf. fur bestimmte Entsorgungstechnologien und
Einzugsbereiche, im Abfallwirtschaftsplan bei dessen Anderung aus dem Gesichts-
punkt des Selbstverwaltungsrechtes ein ,,Veto-Recht* der betroffenen Kommunen
bzw. Entsorgungstrager - also ein teilweiser Ubergang der Planungsverantwortung
auf die kommunalen Korperschaften - begrindet ist. Die Planungskompetenz steht
hinsichtlich der Erstellung und der Anderung von Abfallwirtschaftsplénen aus-
schliefdlich dem Land zu.

Ergebnis

Im Ergebnis spricht vieles dafUr, dal? das Umweltministerium den durch § 29
KrW-/AbfG eréffneten Gestaltungsspielraum des Plangebers aufgrund einer tbermé-
[Big extensiven Auslegung der Selbstverwaltungsgarantie nicht genutzt hat. Der Ver-
zicht auf eineim Sinne von 8 29 Abs. 4 KrW-/AbfG verbindliche Ausweisung von
Standorten - ggf. in Verbindung mit bestimmten Entsorgungstechnologien - und die
Festlegung von Einzugsbereichen im AWPL dirfte somit auch auf einer rechtlich
nicht gebotenen Selbstbeschrankung beruhen. Auch in dieser Hinsicht liegt nach
Auffassung des Landesrechnungshofes ein Abwagungsmangel in Form der Uberbe-
tonung der Bedeutung der kommunalen Selbstverwaltung zu Lasten des gesetzlichen
Gestaltungsspielraumes des L andes (A bwégungsfehleinschdtzung bzw. Disproporti-
onalitat) vor.

Aus Sicht des Landesrechnungshofes ist der Verzicht des Umweltministeriums auf
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bindende Standortausweisungen fir Abfallbehandlungsanlagen und entsprechende
Einzugsbereiche mit dem Hinweis auf eine zukinftige TASi-Novelle auch in der Sa-
che nicht Uiberzeugend zu begriinden. Nach den Erkenntnissen des L andesrechnungs-
hofes ist keineswegs gesichert, ob es zu einer Anderung der TASI und zu einer
Gleichstellung der mechanisch-biol ogischen Anlagen mit der thermischen Abfallbe-
handlung kommen wird. In Anbetracht der technischen Unausgereiftheit der mecha-
nisch-biologischen Anlagen ist zumindest der Zeitpunkt der Anderung nicht abseh-
bar. Unbestritten kénnen tber die Einzelheiten einer etwaigen TASi-Novellierung

derzeit ohnehin keine Aussagen getroffen werden (s. vorstehend Nr. 3.3.1).

Im Ergebnis will das Umweltministerium die rechtlichen Spielrdume des § 29
KrW-/AbfG nicht nutzen, weil es zu einem noch nicht bekannten Zeitpunkt mégli-
cherweise zu einer im einzelnen nicht vorhersehbaren Erweiterung der Gestaltungs-
maoglichkeiten bei der Abfallbeseitigung bzw. -vorbehandlung kommen wird. Das
Umweltministerium Ubersieht hierbei, dal3 der Plangeber in alen Bereichen staatli-
chen Handelns eine Anderung der rechtlichen Rahmenbedingungen fiir die Zukunft
nicht ausschlief3en kann. Diese Unwégbarkeit darf freilich nicht zum Anlal3 genom-
men werden, den gesetzlichen Auftrag zur Aufstellung von Planen nicht oder nur
eingeschrankt auszufihren. Der Hinweis auf Art. 28 Abs. 2 GG enthebt die Landes-

regierung nicht ihrer Planungsaufgabe.

Der Landesrechnungshof schliefdt nicht aus, daf’ das Umweltministerium im Grund-
satz die vorstehend dargel egte Einschétzung des L andesrechnungshofes teilt. Dies
wrde erkléren, warum das Umweltministerium die Verordnung Uber den Abfallent-
sorgungsplan vom 27. Mérz 1996 aufzuheben beabsichtigt, ohne dal’ hierzu das Ein-
verstandnis derjenigen entsorgungspflichtigen K érperschaften eingeholt worden wé-
re, diein Ausfihrung der verbindlichen Regelungen des 8 4 Abs. 2 und 3 bzw. des

§ 3 dieser Verordnung Aufwendungen fir die Planung und/oder den Bau von thermi-

schen Abfallbeseitigungsanlagen oder Deponien getétigt haben.

Auswirkungen des Abfallwirtschaftsplans auf Planungen der Zweckver bande

und kommunalen Unternehmen fur Abfallbeseitigungsanlagen
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Nach Auffassung des L andesrechnungshofes sind auch die Auswirkungen des

AWPL auf die Realisierung bereits laufender Planungen fir Abfallbeseitigungsania-

gen nicht in die Abwagung einbezogen worden. Der Entwurf des Abfallwirtschafts-

planes ist auch aus diesem Grunde mit einem Rechtsmangel behaftet. Im Einzelnen:

1. Mit der vorgesehenen Aufhebung der Verordnung tber den Abfallentsorgungs-

plan vom 27. Mérz 1996 durch § 2 AWPLVO M-V wirden bisher bestehende
Andienungspflichten entfallen. Der Landesrechnungshof muf3 davon ausgehen,
daf3 Zweckverbéande und kommunale Unternehmen bel dieser Sach- und Rechts-
lage in der Planung befindliche Anlagen zur V orbehandlung von Siedlungsabféal-
len wegen der vorstehend unter Nrn. 6.1.1 und 6.1.2 dargestellten wirtschaftlichen
Risiken moglicherweise nicht mehr realisieren konnten. Daran anschlief3end ist
die Frage aufzuwerfen, in welcher GrofRenordnung fir den Fall des Inkrafttretens
des Abfallwirtschaftsplans vergebliche Planungskosten angefallen waren und in-

wieweit entsprechende Erstattungsanspriiche gegen das Land bestinden.

. Im Rahmen des Abwégungsgebotes sind auch die voraussichtlichen Auswirkun-
gen der Abfallwirtschaftsplanung auf die Vorhaben zum Bau von Abfallbeseiti-
gungsanlagen zu ermitteln, darzustellen und zu bewerten. Dies folgt zundchst aus
der Uberlegung, daf3 die Ermittlung und Darstellung des Bedarfs an Abfallbeseiti-
gungsanlagen ebenso wie die Standortplanung fur den Abfallwirtschaftsplan ge-
setzlich vorgeschrieben ist (8 29 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2, Satz 3 Nr. 2 KrW-/AbfG).
Zudem ist die Planung - nicht die Planfeststellung - von Abfallbeseitigungsanla-
gen durch kreisfreie Stédte, Landkreise und ihre Zweckverbénde K onsequenz der
Verpflichtung zur Verwertung und Beseitigung der Siedlungsabfélle (8 15
KrW-/AbfG). Die Abfallwirtschaftsplanung al's Uberortliche Fachplanung hat die-
se Planungsbefugnis bzw. -verpflichtung und die hieraus hervorgegangenen Pla-
nungen zu berticksichtigen, wie auch das Umweltministerium erkennt (vgl. S. 87

des AWPL), ohne seiner eigenen Forderung nachzukommen.

. Der AWPL &3t nicht erkennen, dal3 die Auswirkungen der Abfallwirtschaftspla-
nung auf konkrete Vorhaben bzw. Planungen von Abfallbeseitigungsanlagen er-
mittelt, bewertet und ggf. mit anderen Belangen abgewogen worden sind. Bislang

liegt lediglich eine in den AWPL nicht eingearbeitete Stellungnahme des Um-
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weltministeriums zu der in der Verbandsanhdrung erhobenen Forderung von
Kommunen nach einer Beteiligung des Landes an den K osten verlorener Planun-

gen vor. Das Umweltministerium fuhrt unter anderem aus:

Die gesunkenen Abfallmengen haben bei den Kommunen zur Aufgabe von
Deponieplanungen gefiihrt, deren Kosten die kommunalen Haushalte be-
lasten. Einerseits wird ein Bekenntnis des Landes zur Beteiligung an den
Kosten erwartet ... .

Bewertung:

Eine Verantwortung des Landes fiir bzw. Beteiligung des Landes an den
verlorenen Planungskosten infolge des AWP ist nicht gegeben. Eine Unter-
stiitzung der Kommunen in der Sache ist allerdings zu empfehlen. Das wur-
de mit der Aufnahme von Deponieplanungen als Reservestandorte in den
AWP zum Tell erreicht.

Der Landesrechnungshof entnimmt dieser Stellungnahme zunéchst, dal3 das Um-
weltministerium das Problem der Aufgabe von Planungen fir Abfallbeseitigungs-
anlagen alein in den Zusammenhang mit gesunkenen Abfallmengen stellt. Es
verkennt, dai die vorgesehene Abfallwirtschaftsplanung aufgrund der Aufhebung
bislang bestehender Einzugsbereiche und des Verzichts auf neue, vergleichbare
Regelungen Folgen fur zum Teil bereits weit vorangeschrittene Planungen haben
konnte. Der Frage, ob entsprechende Auswirkungen der Abfallwirtschaftsplanung
Anspriche der Zweckverbande bzw. Kommunen begriinden kénnten, wird - in-

soweit konsequent - nicht nachgegangen.

DarUber hinaus ergibt sich aus der Stellungnahme, dal3 das Umweltministerium
ausschliefdlich das Scheitern von Deponieplanungen in seine Erwagungen einbe-
zieht, nicht aber Vorhaben wie den Bau von Mllverbrennungsanlagen mit vorge-
schalteter mechanisch-biologischer Behandlung.

Erganzend wére anzumerken, daf? die vom Umweltministerium vorgesehene Auf-
nahme von Deponieplanungen in den AWPL (vgl. S. 83) als Reservestandorte
nichts daran @andern durfte, dal3 die bisherigen Planungskosten al's vergebliche
Aufwendungen ausgebucht werden mussen. Aufgrund der absehbaren und unver-

meidlichen Anderung der tatsichlichen und rechtlichen Grundlagen der Planun-
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gen mul3 davon ausgegangen werden, daf3 die bisherigen Planungsschritte bzw. -
ergebnisse nicht verwertbar sein werden, wenn die Reservestandorte nach Ablauf
eines langeren Zeitraums - von mindestens 20 Jahren - wider Erwarten aktiviert

werden sollten.

4. Zur Hohe der moglicherwei se anfallenden vergeblichen Planungskosten ist nach
gegenwartigem Kenntnisstand auszufihren, dal3 bei der EVG in der Hansestadt
Rostock Kosten von tber 10 Mio. DM fir eine Millverbrennungsanlage mit vor-
geschalteter mechanisch-biologischer Behandlungsstufe entstanden sind. Darin
sind etwa 4 Mio. DM Fordermittel des Landes enthalten.

Anfechtbarkeit der Landesverordnung tber die Verbindlichkeit des Abfallwirt-

schaftsplanes

Gegen die vorgesehene AWPLVO M-V (ber die Verbindlichkeit des Abfallwirt-
schaftsplanes M ecklenburg-Vorpommern ist die Normenkontrolle bei dem Oberver-
waltungsgericht Greifswald ertffnet. Nach Einschétzung des Landesrechnungshofes
waére ein entsprechender Antrag der entsorgungspflichtigen kommunalen K érper-
schaften wegen der vorstehend aufgezeigten rechtlichen Méngel des Abfallwirt-

schaftsplanes keineswegs chancenlos. Im Einzelnen:

Zulassigkeit der Normenkontrollantr age

Gemal3 8 47 Abs. 1 Satz 2 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) in Verbindung mit
8§ 13 des Gerichtsorganisationsgesetzes M ecklenburg-V orpommern entscheidet das
Oberverwaltungsgericht auf Antrag Uber die Gultigkeit von Rechtsvorschriften, die
im Rang unter den Landesgesetzen stehen. Die geplante Landesverordnung tber die
Verbindlichkeit des Abfallwirtschaftsplanes erflillt diese V oraussetzungen. Nach
hochstrichterlicher Rechtsprechung unterliegen Abfallbeseitigungsplane nach 8 6
Abfallgesetz a. F. der Normenkontrolle, wenn sie durch Rechtsverordnung fir ver-
bindlich erklé&rt worden sind und damit selbst die Qualitét einer durch Verordnung
getroffenen rechtlichen Regelung erhalten haben (vgl. BVerwGE 81, 121 (131)).
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Diese Grundsétze finden auch auf das neue Kreislaufwirtschafts- und Abfallrecht
und damit auf Abfallwirtschaftsplane gem. 8 29 Abs. 1 KrW-/AbfG Anwendung,
soweit diese Pléne in Form einer Verordnung gem. 8§ 29 Abs. 4 KrW-/AbfG fir ver-
bindlich erklart worden sind (vgl. Kunig/Paetow/V ersteyl, § 29 KrW-/AbfG, Rz. 88).

Die Befugnis, einen Normenkontrollantrag zu stellen, macht 8§ 47 Abs. 2 Satz 2
VwGO davon abhangig, dal3 der Antragsteller die mogliche Verletzung eigener
Rechte geltend machen kann. Diese V oraussetzung dirfte nach Einschétzung des

L andesrechnungshofes zumindest bel den fir die Siedlungsabfélle beseitigungs-
pflichtigen kommunalen K orperschaften erfillt sein, fur die nach 8§ 1 AWPLVO M-
V die Verpflichtung zur Nutzung der Deponien in Mecklenburg-V orpommern ver-

bindlich vorgeschrieben werden soll.

Umfang der Rechtsprifung

Im Rahmen eines Normenkontrollverfahrens wirde die AWPLVO M-V vollen Um-
fangs auf ihre Vereinbarkeit mit dem Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz gepruift
werden. Wirden hierbei rechtliche Méngel festgestellt, so hétte dies grundsétzlich
die Feststellung der Ungultigkeit und die Nichtigkeitserklarung durch das Oberver-
waltungsgericht zur Folge (8 47 Absétze 1 und 5 Satz 2 VwGO). Bei Verfahrens-
und Formfehlern bestiinde zwar die Moglichkeit der Heilung wahrend des Normen-
kontrollverfahrens. Vorliegend sind Verordnung und Abfallwirtschaftsplan jedoch
mit materiellen Rechtsfehlern behaftet (s. vorstehend Nrn. 7.1 und 7.2). Die Abwé-
gungsmangel des AWPL (s. vorstehend Nr. 7.2) schlagen naturgemald auf die
Rechtsverordnung durch, mit der ein Teil der Planausweisungen (in Nr. 1.2.3.7) fir
verbindlich erklért wird bzw. werden soll.

Zusammenfassende Bewertung

Nach Einschédtzung des L andesrechnungshofesist der AWPL nicht das Ergebnis ei-
ner ordnungsgemalien Uberortlichen Fachplanung. Vielmehr hat das Umweltministe-
rium im wesentlichen eine weder zutreffende noch vollstandige Zustandsbeschrei-
bung der Abfallwirtschaft in Mecklenburg-V orpommern abgeliefert. In dieser mehr

journalistischen al's planerischen und in die Zukunft ausgerichteten Aufgabenwahr-
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nehmung liegt nach Auffassung des L andesrechnungshofes ein grundlegender Man-
gel desAWPL.

Im Ergebniswird die Landesregierung ihrer gesetzlichen Planungsverantwortung fir
den Bereich der Abfallwirtschaft nicht gerecht. Sie Uberl&f3 weitgehend die Uberort-
liche Fachplanung den entsorgungspflichtigen kreisfreien Stadten und Landkreisen.
Der Landesrechnungshof sient im AWPL nicht das Ergebnis planerischer Zuriickhal -
tung - so formuliert es das Umweltministerium - , sondern die Abdankung der tber-

ortlichen Fachplanung.

Planungsziele - wie etwadie Forderung aternativer Techniken zur V orbehandlung
von Siedlungsabféllen - werden in den AWPL als unverbindlicher Katalog des
Wiinschenswerten hineingenommen. Der Frage, ob unter den gegenwartigen und zu-
kinftigen technischen, wirtschaftlichen und rechtlichen Rahmenbedingungen eine
Chance zur Verwirklichung der Planungszi€ele besteht, wird nicht oder nur beilaufig
und unter Zugrundelegung wenig realistischer Annahmen nachgegangen. Eine weite-
re Schwéche des AWPL ist, dal3 nicht konsequent ermittelt wird, welche Konflikte
zwischen einzelnen Planungszielen bestehen und welche K onsequenzen ggfs. aus

derartigen Zielkonflikten zu ziehen sind.
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Dieser nach Uberzeugung des L andesrechnungshofes fal sche methodische Ansatz
des Umweltministeriums resultiert in gravierenden rechtlichen Mangeln. Damit kann
der AWPL keine verlasslichen Rahmenbedingungen fur die Entwicklung der Ab-
fallwirtschaft in den néchsten zehn Jahren gewahrleisten.

Vom Senat des L andesrechnungshofes beschlossen am 17.12.1999

Tanneberg



